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Una característica común a la mayoría de los 
países latinoamericanos es la gran heterogeneidad 
en la distribución territorial de sus poblaciones.
Siendo el concepto de población "inseparable 
de la noción de espacio ge og rá fi co,"^^^ y dado que 
casi todos los hechos y las variables demográficas . 
presentan importantes diferenciales en su distri­
bución territorial, se justifica la importancia que 
adquiere en el análisis demográfico la” clasifTca- 
ción espacial.
"A título enunciativo es útil señalar algunos 
hechos en los que se espera encontrar diferencias 
espaciales :
a) Fecundidad; mortalidad; crecimiento vegeta­
tivo.
b) Estructura de edades y sexos.
c) Composición'según ramas de actividades (a- 
gricultura, industria, servicios, etc.)
d) Alfabetismo; grado de instrucción recibida.
e) Composición étnica*
f) Grado de participación en actividades econó­
micas.
g) Movilidad Social.
(l) Elizaga J.C. "Distribución Espacial dé las Pobla­




i) Tipos de "familias**.
j) Tipos de edificación.
k) Condiciones de vida r
1) Actitudes culturales.
Las clasificaciones espaciales deben procurar 
establecer áreas con el mayor grado de homogeneidad 
posible, respecto al mayor número de las caracterís­
ticas arriba señaladas y de otras que no se. mencio­
nan a l l í ." '^
7
En este trabajo, la urbanización y la segrega­
ción de la población urbana-rural por cantones, cons­
tituyen los capítulos 1 y 2 de la primera parte.
Se completa la primera parte con un análisis de 
la densidad demogràfica, la concentración de la p o ­
blación y la densidad f*isiológica, acompañando mapas 
que ilustran las diferencias regionales.
Es posible ampliar el estudio, asociando con es­
tas características ias diferenciales que presentan 
los hechos antes enumerados, pero considerando las li­
mitaciones derivadas de la ^extensión de este trabajo, 
tal análisis solo se realiza en la segunda parte. Sin 
embargo se incluyen en el Anexo cuadros detallados de 
todos los resultados obtenidos, a los efectos de que 
eventualmente puedan ser utilizados en estudios poste­
riores que profundicen estos aspectos.
La segunda parte comprende el estudio del poten­
cial demográfico y su cálculo para Costa Rica, a las 
dos últimas fechas censales.
(2) Elizaga J. C. op. cit. p a g . 7
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Diversps estudios han revelado que la superficie 
del potencial de población representa satisfactoria­
mente la estructura espacial de numerosos fenómenos 
e c o n ó m i c o - s o c i a l e s 3 ) No obstante, para ningún país 
de América Latina se han elaborado mapas del poten­
cial de población que proporcionen esa estructura p a ­
ra estudiar tales fenómenos. Esta circunstancia jus­
tifica el mayor énfasis puesto en el desarrollo de e s ­
te concepto, y el hecho de haberlo seleccionado para 
establecer las clasificaciones geográficas en base a 
las cuales se estudian las diferencias espaciales de 
algunas variables demográficas y socio-económicas.
(3) Warntz, W. "A New Map of the Surface of Population 
Potenciáis for the United States, 1960" The 
Geographical R e v i e w , Vol LIV, No. 2.
Stewart, J. Q. "Empirical Matematica! Rules Co n­
cerning the Distribution and Equilibrium of 
Population", Demographic Análisis, Edited by
J. Sengler and 0. D. Duncan, 1956.
INFORMACION BASICA
En este trabajo se utilizará, fundamen­
talmente, información de los censos de p o ­
blación. En los capítulos V y VIII, se u t i ­
lizará también información de los censos a- 
gropecuarios y de los registres continuos de 
estadísticas vitales y censos de viviendas, 
respectivamente.
Evaluaciones efectuadas^^^ permiten con­
cluir que las omisiones o subregistro que a- 
fectan a esa información, son de naturaleza 
tal, que no inciden en los resultados y con­
clusiones del estudio que aquí se emprende, 
por ello el mismo se realiza sin efectuar nin­
guna corrección en la información básica.
(a) Dirección fíeneral de Estadística y Censos 
(D.G.E.C.) y CELADE Evaluación del 
Censo de 1973 y Proyecciones de la 
Población por Sexo y Grupos de Edades 
San José, junio 1976 . '
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P R I M E R A  P A R T E
PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE 
LA DISTRIBUCION ESPACIAL DE 
LA POBLACI*ON EN COSTA RICA: 
1 9 5 0 ,  1 9 6 3  y 1 9 7 3
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I. EL PROCESO DE URBANIZACION
El proceso de urbanización es uno de los aspec­
tos nás destacados del crecimiento de la población 
en todas las regiones del mundo# En los últimos cua­
renta años, la urbanización en América Latina fue muy 
ac el er ad a.
1. Características Generales
Costa Rica no estuvo ajena a este fenómeno, como 
puede apreciarse en el Cuadro 1, durante e l p e r í o d o  
1927-73, la proporción de población urbana pasó de un 
18,8% al 40,6% de la población total, y en cifras a b ­
solutas se triplicó su volumen inicial. Como defini­
ción de área urbana, se toma la adoptada por los ce n­
sos de población.
Este período se caracteriza por un crecimiento 
muy acelerado de la pobla'ción del país, y un proceso 
de redistribución en el cuál crece la proporción de 
población urbana, hecho que se refleja en la marcada 
diferencia de las tasas de crecimiento anuales medias 
intercensales de este lector, respecto a las tasas 
del total del país (Cuadro 2).
Utilizando como indicador operacional para el 
proceso de urbanización entre dos momentos en el tiem­
po la tasa de urbanización, tal como fue calculada en 
el cuadro 2, observamos que en Costa Rica este proce­
so fue particularmente acelerado en el período 1927-50. 
Entre 1950 y 1963, la alta tasa de crecimientb urbano 
corresponde a una tasa también elevada de crecimiento 
total, por lo que el proceso de urbanización del perí­
odo presenta una tasa baja. Nuevamente se acelera en­
tre 1963 y 1973, alcanzando la tasa un nivel de 1,5%.
Actualmente, el nivel de la urbanización, defini­
do como porcentaje de póblación urbana respecto al total, 
en Costa Rica es inferior al promedio de Amér;ica Latina,
l
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O y e s tá  levem ente por encima d e l prom edio c o rre sp o n ­
d ie n te  a l  Itsm o C e n tro a m e ric a n o . ^ ^
2. Importancia del Núcleo Principal
Entre las características de la urbanización de 
Costa Rica (como casi en todos los países latinoame­
ricanos), se destaca la importancia relativa del nú ­
cleo urbano principal,' ' que absorbe más de la mi ­
tad de la población urbana del país, y la cuarta par­
te de la población total.
Desde 1927, el núcleo principal ha venido ganan­
do importancia relativa respecto al total del país, 
aunque no así respecto de la población urbana total. 
Este comportamiento es particularmente marcado en el 
período 1927-50 donde la tasa de crecimiento anual 
medio del Area Metropolitana supera la tasa para el 
total del país, pero es bastante menor a la que pr e­












1927 471524 88608 18.79
1950 800875 268286 33.50
1963 1336274 460543 34.46
1973 1871780 760079 40.61
Fuente; Dirección General de Estadística y Censos,
Censos de Población de 1927, 1950, 1963 y 1973
(H) Boletín Demográfico No. 18, CELADE, Julio de 1976.
C5) Considerando como tal la delimitación adoptada por 
los censos para el Area Metropolitana de San José.
- 8*
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Solo en Ql período 1950-63 la tasa de crecimien­
to del Area Metropolitana supera la tasa del sector, 
urbano del país. Esto revela que en ese período, de 
notable crecimiento para todas las áreas, se hacen pr e­
sente diferenciales en el ritmo de crecimiento del n ú ­
cleo principal, respecto de los núcleos urbanos meno­
res, aunque de muy leve intensidad. En el período 
intercensal 1963-73 los núcleos urbanos menores n u e ­
vamente crecen con una tasa más elevada. La tasa del 
area urbana total es U.8, en tanto el núcleo principal 
presenta una tasa del U.3 por ciento anual.
Estos efectos pueden apreciarse analizando el 




COSTA RICA: TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO
DE LA POBLACION TOTAL, URBANA Y EL NUCLEO 
PRINCIPAL PARA PERIODOS'INTERCENSALES
Período Duración Tasas Anuales de Crecimiento^ ̂  ̂ (2)Tasa de'







1927-50 23 2.2 4.4 2 . '.i 2.9 2.2
1950-53 12,83
. %











t °Donde N y N son las poblaciones al final y al comien­
zo del período respectivamente y t es el número de años 
del período. ' ^ ^
Calculadas mediante la fórmula r = 1 0 0  , sien­
do "u" la tasa anual media de  ̂ ^
crecimiento urbano, y ”t ” la tasa anual media de creci­
miento total. ,
Fuente: Dirección General de Estadística y Censos, Censos de
Población de 1927, 1950, 1963 y 1973.
l
Cuadro 3
COSTA RICA; RELACIONES ENTRE LA POBLACION URBANA Y DEL 
NUCLEO PRINCIPAL CON LA POBLACION DEL
PAIS Y EL CRECIMIENTO INTERCENSAL
Periodo 
Intercensal •
Núcleo Principal Urbano Cree, del pais 
absorbe C%)
que Relación entre 
las Columnas
Población^ 







N. Principal Urbano (5)/C2)
i ,
(6)/(i
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
1927-50Í1) 181 21.3 268 28.0 27.4 54.5 1.3 1.9
1950-63 320 24.9 461 34.1 24.3 35.9 1.0 1.0
1963-73 496 25.4 760 38.0 32.8 • 55.9 1.3
1.4
Cr) Las cifras de este periodo relativas al núcleo principal fueron tomadas de Elizaga, J.C.
"Tendencia de la Distribución de la Población Urbana de la América Latina", CELADE, Serie 
A N°39, Cuadro 4, pag. 13.
2, La población corresponde al final del periodo.
3. A mitad de periodo, promediando.
Fuente : D, Censos de Población 1927, 1950, 1963,y 1373
\
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li. SEGREGACION DE LA POBLACION 
URBANA EN LOS CANTONES
1. Concepto y Medición
"El concepto de segregación ecológica implica el 
problema de medir el grado en que una población con 
determinada característica se separa de la población 
que no posee tal característica" ^
En el presente trabajo, este análisis se efectua­
rá a partir de la información de los censos de 1950, ■ 
1963 y 1973.
A fin de establecer la segregación de la pobla­
ción urbana, se ha utilizado la técnica de la curva 
de Lorenz y el índice de Gini. En este tipo de pro­
blemas, el nivel máximo de segregación se alcanzará- 
cuando un solo cantón reúna toda la población urbana 
del país, y el valor del índice de Gini tiende en tal 
caso a uno. El valor teórico máximo del índice (uno), 
no puede ser alcanzado sin embargo en este caso, pues 
se utilizó como variable base la población total, que 
incluye a la variable principal (población urbana). Sí 
sería alcanzable, usando como variable base la pobla­
ción rural solamente.
El nivel mínimo de segregación corresponde al va­
lor cero del índice de Gini, el cual se alcanza cuan­
do la curva de Lorenz coincide con la recta de cuaren­
ta y cinco grados. Tal situación se presenta cuando 
todos los cantones tienen el mismo porcentaje de pobla-
6. Elizaga Jt. C . op . cit., pag. 39
O
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ción urbana, igual, ob'wiamente, al porcentaje de p o ­
blación urbana del país.
2. Segregación de la Población Urbana de Costa Rica 
por Cantones, Evolución en el Periodo 1950-73
Es importante señalar que en Costa Rica, a m e di­
da que fue aumentando el nivel de urbanización, di s­
minuyó el grado de segregación de la población urbana 
en cantones. Esto se pone de manifiesto en los valo­
res alcanzados por el índice de Gini: 0,50, 0.*l7 y
O.UO para 1950, 1963 y 1973 respectivamente (calcula­
dos con los cuadros 1, 2 y 3 del anexo).
El proceso puede apreciarse con claridad, al pr e­
sentar los resultados en un cuadro resumen.
En el cuadro puede observarse que el grupo de 
cantones más urbanizados, que reunían el 25% de la po ­
blación total, en 1950 agrupaban el 61.43% de la pobla­
ción urbana del país. El mismo cuartil, reunía en 1963 
el 59.95% de la población urbana total, y en 1973 este 
porcentaje desciende a 53.40%. A su vez el último 
cuartil, que reúne a los cantones menos urbanizados: del 
país, en 1950 participaba con el 3.29% de la población 
urbana del país, mientras en 1973 reúne el 6.08% de 
la misma.
Es decir, que la población urbana en el transcur­
so de este periodo, se fue distribuyendo entre los 
cantones, paulatinamente, de una manera más equitativa, 
con arreglo a la población total de los mismos.
Gráficamente, en las curvas de Lorenz, se refleja 
este proceso, con un progresivo acercamiento de la 
curva a la línea de 45 grados.
o - 1 3 -
Cuadro 4
COSTA RICA: DISTRIBUCION DE POBLACION URBANA POR








Primer cuartil 25.00 61.43 59.95 53.40
Segundo Cuartil 50.00 86.11 82.81 79.40
Tercer Cuartil 75.00 96.71 94.48 93.92
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III. LA DENSIDAD DE POBLACION
1. Concepto e Importancia
El estudio de la densidad de pobla c i ó n  en un 
país, adquiere i mportancia en su asocia c i ó n  con 
la dispo n i b i l i d ad  de alimentos y la evolución e c o ­
nómica y social.
La densidad de población se define como la 
rela c i ó n  entre la p o b l ación enmarcada en una d e ­
terminada área, y la superficie de la misma:
DENSIDAD POBLACION
SUPERFICIE
En tal relación se encuentran implícitos los 
supuestos de que la pobla c i ó n  del territorio está 
distri b u i d a  u n iformemente por toda la superficie, y 
que ésta es habitable en su totalidad.
La densidad de las áreas en que se subdivide 
un territorio, p r o p o r c i o n a  un indicador sencillo p a ­
ra medir el grado de u niformidad o inversamente la 
c o ncentración de la población sobre ese territorio. 
Tal indicador será más satisfa c t o r i o  en la medida en 
que se verifiquen los supuestos implícitos. En otras 
palabras, cuando la distrib u c i ó n  en el interior de 
tales áreas sea más uniforme.
2. Evolución de la Densidad de Costa Rica en el 
Periodo 1950-73. G e neralidades
Al permanecer constante la superficie del país, 
el incremento en la densidad es producto del aumento 
de la población.
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Un acelerado c r e c i m i e n t o  de la p o b l ación en ‘ 
este perìodo, produjo importantes aumentos en la 
densidad de población, que pasó de 15.7 ha/km^ en 
1950 a 36,8 en 1973, es decir se elevó a más del d o ­
ble de la cifra original (cuadro 5).
COSTA RICA:
Cuadro 5
DENSIDAD DE POBLACION POR











T T T T J T T
Costa Rica 5 0.9 0 o' 15.7 26.3 36.8 2.34
San José 11.900 57.5 99.5 lí+1.9 2.46
Alajuela 9.6 00 15,7 25.3 31+ . 3 3.19
Cartago 2.600 38.7 59.8 78.7 2.03
Heredia 2.900 17.8 29.3 46.2 2.59
Guanacaste 10.1+00 8.5 13.7 17.2 2.02
Puntarenas 11.300 7.8 13.9 19.2 2.45
Limón 9.300 í+.U 7.Í+ 12.4 2.82
Fuente: Dirección General de Estadística y Censos
Censos de Población 1950, 1963, 1973, y
Anuario Estadí s t i c o  1972
/ A
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A nivel de provincias, es de seflalar que Carta- 
go y Guanacaste, aún cuando duplicaron su densidad, 
no alcanzaron el nivel de aumento promedio del país. 
En tanto Limón experimentó un incremento s e n s i b l e ­
mente superior al promedio.
El aumento de densidad en el resto de las pro-r 
vincias presenta oscilaciones, sin apartarse en f o r ­
ma notable del promedio.
Aún cuando el análisis por provincias puede t e ­
ner importancia por el significado de estas áreas 
como división territorial administrativa, desde el 
punto de vista d emográfico y en sus implicaciones s o ­
cio-económicas , un estudio a este nivel se ve i n v a ­
lidado en gran medida por la he t e r o g e n e i d ad  interna 
que presentan las áreas comprendidas (cómo podrá 
apreciarse más adelante), por lo que se hace n e c e s a ­
rio reali z a r  el análisis a un nivel más desagregado.
3. Los Mapas de Densidad. Limitaciones y C o n s t r u c - 
c i ó n .
A los efectos de elaborar los mapas de densidad, 
las áreas adoptadas como subdivisión del territorio 
nacional fueron los cantones.
Es evidente que la densidad de un cántón, aún 
cuando se trate de espacios r e lativamente pequeños, 
solo representa una medida promedio de la densidad 
del área, por cuanto internamente, la misma habrá 
de presentar gran v a riabilidad entre zonas urbanas 
y rurales.
No obstante la limitación apuntada, por razones 
de índole práctica, se toma muy difícil trabajar a 
nivel de áreas menores, y en general, la a p r o x i m a ­
ción que brinda el análisis por cantones permite una 
descripción bastante aceptable.
Para Costa Rica se cuenta con la población por 
cantones pro p o r c i o n a d a  por los censos de 1950, 1963 
y 1973, y la superficie de tales cantones.
n
-18-
La densidad de las áreas que no c onstituían 
cantones en 1950 y 1963, se d e t e rminó con la in ­
formación que brindan los anuarios estadísticos 
acerca de su superficie , y la información censal 
de la población que conte n í a n  los distritos, e n ­
tonces incorporados a otros cantones.
Con estos elementos se elabor a r o n  los mapas 
de densidad, que c o n s t ituyen un instrumento muy 
útil y de fácil interpretación, por cuanto p e r m i ­
te obtener una impresión rápida de la diferente 
intensidad con que se distribuye la población en 
el territorio nacional. La c omparación de mapas 
de densidad para fechas sucesivas facilita una v i ­
sión objetiva y simple de como evoluciona en el 
tiempo la di s t r i b u c i ó n  de la p o b l a c i ó n  sobre el 
territorio nacional. (Los mapas de densidad para 
las tres fechas censales se p r e s e n t a n  en los g r á ­
ficos 1, 2 y 3 del Anexo).
4. Análisis de los Mapas de Densidad de Costa Rica.
1950. 1963 V 1973
Un rápido anál'isis de los mapas pone de r e l i e ­
ve la gran variación que presenta là densidad de los 
cantones, aún dentro de una misma provincia. El 
caso extremo lo presenta San José, que para los tres 
años estudiados reúne el cantón de mayor densidad 
(cantón Central), y uno de los menos densamente p o ­
blados del país (Dota), En otras provincias, sin 
alcanzar un rango de variación tan amplio, pues sus 
cantones de mayor densidad no superan los 1000 h a ­
bitantes por kilóm e t r o  cuadrado, se observa también 
la coexistencia de espacios semi-vacíos y áreas de 
gran concentración. R e l ativamente, puede s e ñ a l a r ­
se como e xcepciones a Limón y Guanacaste, ya que sus 
cantones casi i n v a riablemente presentan una densidad 
inferior a 25 habitantes por kilómetro cuadrado."^
7. La densidad de todos los cantones del' país para 




Como ya se dijo, e.̂  Cantón Central de la P r o ­
vincia de San José, con 4788 hab/km2 en 1973, es 
el más densamente poblado. Tal cifra alcanza ma- ' 
yor relieve si pensamos que en esa fecha, la d e n ­
sidad del país era de 36.8 hab./km^. Sin embargo 
su ritmo de crecimiento no fué muy alto en el p e r í ­
odo 1950-73, por lo que debe pensarse que ya e- . 
xisten limitaciones en cuanto a la d isponibilidad 
de espacio, y en consecuencia la expansión del Arela 
M e t r opolitana está siendo absorbida por los canto-, 
nes vecinos. En efecto, Alajuelita, D e s a m p a r a d o s , 
Moravia, Curridabat, Montes de Oca, Tibás y Escazú 
presentan un crecimiento notablemente superior al p r o ­
medio de la provincia.
Entre los cantones más densamente poblados se 
cuentan también Alajuela Central, Palmares, Cartago 
Central, La Unión, y casi todos los cantones de la 
provincia de Heredia, con excepción de Sarapiquí y 
el Distrito Varabl a n c a  del Cantón Central. Los 
menos densos son Talamanca, Los Chiles y Sarapiquí.
•
Merece destacarse el caso de Turrubares, único 
cantón del país, cuya población es en 1973 menor que 
la registrada en 1950.
Los cantones que crecieron a ritmo más acelerado 
en este período fueron Golfito, Coto Brus y Parrita, 
zonas de colonización más reciente, que triplicaron 
el ritmo de crecimiento promedio dèi país, c o n s t i t u ­
yéndose en importantes centros de atracción de la 
población. *
Las diferencias internas apuntadas, restan v a ­
lidez a un estudio de la densidad, que considere a





IV. C O N C E N T R A C I O N  DE LA POBLACION
1. Concepto
El concepto de c oncentración hace r eferencia 
a la mayor o menor h e t e r o g e n e i d ad  con que la p o ­
blación se distribuye sobre el territorio.
El termino puede usarse con dos sentidos:®
a. con r eferencia al estado o gradp de d e s i ­
gualdad de la dis t r i b u c i ó n  de la población 
en un momento dado en el tiempo, y
b. con r e f e r e n c i a  al proceso de aumento del 
grado de d e s i g ualdad en el tiempo.
Para precisar más la noción de concentración 
usando el primer significado, valga, señalar que al 
estudiar la evolución de ésta durante un período 
dado de tiempo, el grado de c o n c e ntración de la 
población sobre el t erritorio no se verá afectado 
por el aumento o la disminución de la población t o ­
tal. En tal sentido, lo que interesa es el cambio 
en la part i c i p a c i ó n  relativa de las áreas que i n t e ­
gran el territorio. Así, si la población se duplica 
en ese periodo de tiempo, se habrá duplicado, e v i ­
dentemente, la densidad del territorio. En cambio.
8. Duncan, Otis Dudley. ”La Medida de la D i s t r i b u ­
ción de la Población". lASI,* Esta^dística. 
marzo de 1959
r".
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nada puede adelantarse respecto de la c o n c e n t r a ­
ción: pudo mantenerse constante, si el i n c r e m e n ­
to se distribuyó entre las diferentes áreas p r o ­
porcionalmente a su poblac i ó n , V d e  modo que la 
participación relativa de las mismas, respecto a 
la población total, permanezca sin cambios; pudo 
aumentarse, si las áreas más densas aumentaron su 
población más del doble; o pudo disminuir, si las 
áreas menos densas aumentaron su población más del 
doble y las menos densas tuvieron un incremento r e ­
lativo menor.
2. Medida de la Concen t r a c i ó n
Todo esfuerzo por determinar la concen t r a c i ó n  de 
la población de un territorio en un momento dado, en 
el tiempo, implica la adopción de un indicador ope^ 
racional para medir la intensidad de la desigualdad 
con que se distribuye la población sobre el t e r r i t o ­
rio.
%
En este trabajo se utilizará para tal efecto el 
coeficiente de c o n c entración de Gini,' que se deriva 
de la curva de Lorenz. Esta técnica fue propuesta; 
para medir la desigualdad en la distri b u c i ó n  del .in­
greso y se adaptó luego para la m e d i c i ó n  de f e n ó m e ­
nos relacionados con la distri b u c i ó n  espacial de la 
población. Un detalle de estas técnicas puede verse 
en el Anexo.
3. Concentración de la Población en c a n t o n e s ,
Evolución de 1950 a 1973
Se estudió anteriormente la evolución e x p e r i m e n ­
tada en la densidad por cantones durante el período 
que va de 1950 a 1973. En los mapas de densidad se 
puso de manifi e s t o  la marcada desigualdad que existe 
en la distribución espacial de la población. C o r r e s ­
ponde ahora establecer un índice que caracterice ese 
grado de desigualdad, para contar con un, elemento 
que facilite el análisis y evaluar los cambios que se 
producen en el tiempo.
V.,
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Los resultados encontrados muestran niveles 
muy elevados del índice, que ponen de relieve lo 
que ya adelan t a b a n  los mapas de densidad: una gran
concentración de la población de Costa Rica en t o ­
das las fechas censales estuchadas.
Estos valores del índice muestran también que 
el e xtraordinario c r ecimiento de la población en e s ­
te período, que elevó notablemente la densidad de 
los diferentes cantones del país no se vió a c o m p a ­
ñado de cambios s ignificativos en el grado de con- 
(¿entración. En realidad, a este aumento de d e n s i ­
dad correspondió un pequeño descenso en el grado de 
concentración.
Gráficamente, esto se manifi e s t a  con un leve 
a c ercamiento de la^curva de Lorenz a la linea de 
e q uidistribución en 1973, respecto de 1950. (Ver 
gráfico 2) Y
Un análisis más detal l a d o  puede efectuarse a p a r ­
tir del cuadro 6*. En este cuadro se agruparon los 
cantones por cuartiles de la superficie del país, 
luego de h a b erlos ordenado de mayor a menor densidad.
El leve proceso de "desconcentración" de la p o b l a ­
ción operado en el período, se pone de manifiesto; en 
el hecho de que, el primer cuartil de la superficie 
agrupaba en 1950 el 76,23% de la población total, 
mientras en 1973, este porcentaje descendió a 72,^17%,
A tal efecto se calculó el índice de concentra­
ción de Gini,9 q^ue alcanza los valores de 0,68 en
1950; 0,66 en 1963; y 0,6U en 1973.
9. Fue calculado a partir de los cuadros 8 , 6 y 7 
del Anexo. .
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Paralelamente aumentó la participación del cuar- 
til de superficie menos poblada, que en 1950 reunía 
solo el 2,05% de la población total, y en 1973 al-, 




COSTA RICA: DISTRIBUCION DE LA POBLACION
DE LOS CANTONES POR CUARTILES 











Primer Cuartil 25.00 76.28 73.65 72. i+7
Segundo Cuartil 50.00 90.36 88.60 87 . 30
Tercer Cuartil 75.00 97.95 97.02 96 . 33
TOTAL 100.00 100.00 100.00 100. 30
Este cuadro es una síntesis de los cuadros 5, 6 y 7 
del anexo, a partir de los cuales se construyeron las c u r ­
vas de Lorenz y se calcularon los correspondientes índices 
de Gini; . , »
•H'
■>
GráfioD 2 ■ V
Superficie
COSTA RIGA: CONCENTRACION DE LA POBLACION EN 
LOS CANTONES, |l950, I963, 1973
o
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V. DENSIDAD F I SIOLOGICA Y C O N CENTRACION 
DE LA POBLACION RURAL
1. Densidad Fisiológica
Este concepto es una variante de la idea de d e n ­
sidad aritmética vista con anterioridad, que procura 
un análisis mas refinado de la relación existente e n ­
tre la poB^lación y  el espacio t e rritorial del cual se 
vale para procurar el sustento.
1.1 Concepto
En su f ormulación original, este concepto r e l a ­
ciona la población que depende de la agricultura, con 
la extensión de tierras dedicadas a La e xplotación a- 
g r í c o l a .
En el presente trabajo, como una aproximación 
de la población que depende de la agricultura, se ha 
tomado la p o b l ación rural; a su vez, de los censos 
agropecuarios, se tomó la extensión de tierras o c u p a ­
das por fincas agrícolas, como superficie sometida a 
la explotación.
La densidad f isiológica es un concepto más refi- 
.nado que la densidad aritmética, porque relaciona m a g ­
nitudes más homogéneas. En su cálculo no se incluyen 
extensiones que por su n aturaleza no son aprovechables 
(selvas, pantanos, etc.), y se excluye también la p o ­
blación urbana, pues no hay un concepto claro que v i n ­
cule su volumen, con la superficie que ocupa, ya que 
pára su s o s tenimiento depende prin c i p a l m e n te  de f a c t o ­
res no. relacionados con la extensión de dicha área.
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La importancia de esta medida radica e n .la 
vinculación que existe entre la superficie e x p l o t a ­
da y  la capacidad de esa tierra para sostener a la 
población que depende de la agricultura.
No obstante las ventajas apuntadas, el i n d i ­
cador presenta todavía serias limitaciones: en un
área donde coexistan minifundios y l a t i f u n d i o s e s ­
ta medida dará un resultado promedio, no muy r e p r e ­
sentativo de la realidad; por otro lado, el tipo de 
cultivo, la calidad del suelo, y la tecnología u s a ­
da, son elementos de importancia en relación con la 
productividad de la tierra, y  tampoco están c o n t r o ­
lados.
1.2 Los Mapas de Densidad Fisiológica, Utilidad
La presentación por medio de mapas, ofrece una 
visión global, rápida y sencilla del comportamiento 
espacial de un fenómeno.
. %
La presión que la población rural ejerce sobre 
la tierra que ocupa en procura de alimentos, y la d i ­
ferente intensidad de este fenómeno en su d i s t r i b u ­
ción espacial, se ponen de manifiesto en los mapas 
de densidad fisiológica; con mapas para distintos m o ­
mentos, puede apreciarse su evolución en el tiempo.
Al interpretar los cambios que se dan de una 
fecha a otra, es necesario tener presente que pueden ' 
producirse por variaciones en cualquiera de las m a g ­
nitudes que componen el indicador.
Los mapas de densidad fisiológica para Costa 
Rica, se presentan en las figuras , 5 y 6 del Anexo.
En la elaboración de los mismos, se c o n s i d e r a ­
ron como unidades territoriales los cantones, ya que 
es la división menor para la cual existe información; 
de tal manera se logra mayor homogeneidad interna, y 
el indicador es más representativo.
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2. Densidad Fisiológica de Costa Rica 
Años 1950, 1963 y 1973
2.1. Evolución
O
En Costa Rica es interesante observar 
que mientras la densidad aritmética de la 
población aumentó extraordinariamente, la 
densidad fisiológica presenta solo un l e ­
ve ascenso: para 1950, 1963 y 1973 se
obtuvieron 30, 33 y 36 habitantes rurales 
por cada kilómetro cuadrado dedicado a la 
explotación agropecuaria.
Este fenómeno tiene fácil explicación 
si se considera:
a. el intenso proceso de urbanización 
operado en el pa«ís durante este período 
(la gente deja el campo f>ar^ vivir en c i u ­
dades);
b. no obstante esa urbanización, la 
población rural se duplicó de 1950 a 1973, 
pero tal crecimiento se vi^ó compensado por 
la ampliación de las fronteras agrícolas, 
que crecieron con una tasa levemente menor 
que la población rural, de forma que la 
relación h o mbre-tierra explotada se m a n t u ­
vo casi constante.
Ese pequeño aumento de la densidad f i ­
siológica, no se dió de manera uniforme en 
todo el país, sino que fué el resultado de 
aumentos en algunas áreas y descensos en 
otras, como se verá al analizar los mapas 
respectivos. A nivel de provincias, pueden 
apreciarse los cambios ocurridos en el p e ­
ríodo, analizando ol cuadro 7. Sin embargo.
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Cuadro 7
COSTA RICA; DENSIDAD? FISIOLOGICA, TASAS DE CRECIMIENTO 
DE LA POBLACION RURAL Y LA SUPERFICIE CULTIVADA 
POR PROVINCIAS - 1950» 1963 Y 1973
Provincia
Densidad fisiològica 
( Pobl. f ural/Sup. Cult.)
Tasas decrecimiento 
del per. 1 9 5 0 - 7 3 ^
1950 1963 1973 Pob.rur, Sup.expl.
Costa Rica l á  • ?t20 2,if3
San José 83 71 62 3,07 1,82
Alajuela 36 35 39 V 3,12 3,51
Cartago 89 76 íii 2.38 0.9^
Heredia 61 * 38 88 3,83 5,39
Guanacaste 15 15 12 2,52 i,if3
Puntarenas 25 Zh Zh if,34 íf,08
Limón 31 22 23 if,09 2,89
^  Calculadas con la fórmula r= 100  ̂ PtIn donde t es el. vít Po
tiéítij* en años, Pt es la población (o la tierra) al final del 
periodo y Po es la población (o la tierra) al comienzo del 
periodo de tiempo*
Fuente; Dirección General de Estadística-y Censos, Censo de Po­
blación de 1950*1963 y1973» y Censos Agropecuários de
1 9 5 0 , 1 9 6 3 ,y 1 9 7 3 .
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por las grandes diferencias internas, este 
análisis es i n s u f i c i e n t e . Así, el d e s c e n ­
so en la densidad de San José se produce 
como resultado de cambios e,n diferentes 
direcciones, operados a nivel de cantones^ 
algo similar o curre.con Puntarenas, y en m a ­
yor o menor grado, es una situación que se 
repite en todas las provincias.
V
2.2. Análisis de los Mapas de Densidad F i ­
siològica .
Al observar los mapas de densidad f i s i o ­
lógica, se destacan zonas como Limón, Osa, 
Aguirre y Parrita, que presentan en 1973 una 
densidad fisiológica menor a la de 1950. H a ­
biendo aumen t a d o  su pobla c i ó n  rural, resulta 
obvio que esto se debe a una incorporación 
más acelerada de nuevos territorios para la 
e x p l o t a c i ó n .
«
Otro grupo de cantones, aumentó su d e n s i ­
dad fisiológica por un c r e c i m i e n t o  mayor en 
la población rural, que en la tierra cultiva-, 
da. Entre ellos se incluyen casi todos los ‘ 
de Cartago, el sudeste de Alajuela, cantones : 
de Heredia adyacentes al Area Metropolitana, 
todos los cantones de San José, menos Puris- • 
cal y Dota por un lado, que se mantuvieron 
constantes en densidad, y por otro Acosta y 
Tarrazó que disminuyeron; en este último, tan^ 
to la población como la tierra tienen tasas 
de crecimiento negativas.
En Guanacaste, los cantones Santa Cruz, 
A b a n g a r e s , Nicoya, Hojancha y Nandayure (los 
dos últimos incorporados a Nicoya en 1950), 
m antuvieron constante su densidad fisiológica.
Los cantones que hacia 1950 integraban una 
misma unidad administrativa, no fue posible
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desagregarlos por falta de información del 
censo a gropecuario de esa fecha; por lo t a n ­
to, la densidad que se calculo es un p r o m e ­
dio del área que los comprendía.
[ /
.3. C o ncentración de la Población Rural
La c o ncentración de la población rural 
en territorios incorporados a la actividad 
agraria, se analizó por medio de la curva de 
Lorenz y el índice de Gini.
Los índices de con c e n t r a c i ó n  de Gini a l ­
canzaron para 1950, 1963 y 1973 r e s p ectivamen- 
te,los valores de 0,48, 0,49 y 0,51. Esto r e ­
vela un leve aumento en la c o ncentración e s ­
pacial de la población dedicada a las a c t i v i ­
dades a g ropecuarias dp el país.
' »
El cuadro 8 permite apreciar de que m a ­
nera se va dando ese aumento dé^la c o n c e n ­
tración. El mismo cuadro pone de relieve un 
cambio operado en las formas de concentración: 
en 1950, el segundo cuartil presenta, en t é r ­
minos de población, una importancia relativa 
superior a los años cen’salSs siguientes; al 
mismo tiempo, compar a t i v a m en t e  es menor la im ­
portancia que a esa fecha .tenían los cuarti- 
les primero y último.
El índice de Gini, siendo una médida r e s u ­
men, permite apreciar quella concentración fue 
en aumento, mientras que el cambio operado en 
la forma de concentración, se pone de m a n i f i e s ­
to en las variaciones que presentan las curvas 
de Lorenz (Gráfico 3).
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Cuadro 8
COSTA RICA: DISTRIBUCION DE LA POBLACION RURAL
DE LOS CANTONES, POR CUARTILES DE LA SUPERFICIE 
DE FINCAS AGRICOLAS DEL PAIS 
; 1950, 1963, 1973
Cantones Agrupados Hasta: Superficie Población Rural
w
1950 1963 1973
Primer Cuartil 25.00 58.82 59.6Ü- 61.98
Segundo Cuartil 50.00 81. 58 80.94 80.99
Tercer Cuartil 75.00* 95.89 94.22 94.29
Total 100 100 100 100
Fuente: Cuadro 10,
V
11 y 112 del Anexo
V.
Gráfico 3
y~\ COSTA RICA: CONCENTRACION DE LA POBLACION RURAL EN LAS 




U , Las Tasas de C recimiento de la Población 
Rural y de la Superficie Explotada
M.l. Carac t e r í s t i ca s  Generales
Partiendo del c o m p o r t ^ i e n t o  observado 
en las tasas de c r ecimiento de las variables 
población rural y superficie explotada, para 
el período 1950-73, los cantones pueden c l a ­
sificarse en tres c a t e g o r í a s : ' ^ ® ’
i. Cantones cuya población rural c r e ­
ció más r á pidamente que la superficie e x p l o ­
tada.»
ii. Cantones cuya población rural c r e ­
ció a un ritmo menor que la superficie e x p l o ­
tada. '
iii. Cantones en los que superficie y 
población crecieron con tasas casi iguales.
De la primer categoría, se destaca un 
grupo de cantones cuya tasa de crecimiento de 
la superficie explotada es negativa: EscazG,
Alajuelita, Desamparados, Montes de Oca, Curri- 
dabat, Aserrí y Santa Ana en la Provincia de 
San José; Santo Domingo, San Rafael y Belén en 
Heredia, y la Unión en Cartago.
(10) En el cuadro 13, p r e s e n t a d o  en el Anexo, 
pueden verse las tasas de crecimiento 
respectivas, para cada* cantón.
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Dadas las particulares características de 
este grupo, puede pensarse que la reducción 
de la superficie dedicada a la agricultura, 
se debe f u n d amentalmente a la a bsorción de 
esas tierras por urbanizaciones.
En la segunda ceutegoría, otro grupo de 
cantones se aleja en forma notable del p r o ­
medio, En este grupo se incluyen los c a n t o ^ ‘ 
ncs de Upala, Los Chiles y Guatuso (bn fechas 
censales anteriores a 1973 unificados en el 
Cantón Grecia) de M a j u e l a ;  los cantones 
Golfito, Coto Brus, Osa, Aguirre y Barrita, 
en la costa sur del Pacífico, y Limón, Tala- 
manca y Matina (que en 1950Í formaban un can- 
ion único). En todos estos cantones, la p o ­
blación rural creció notablemente, pero la 
densidad fisiológica disminuyó por la e x t r a ­
ordinaria ampliación experimentada en las 
fronteras agrícblas, que ''̂ n algunos casos 
alcanza tasas superiores al 7% de crecimiento 
anual medio.
En la segunda categoría, un caso especial 
es Turrubares pues las dos tasas son n e g a t i ­
vas, pero la población decrece más rápido que 
la superficie, por lo que la densidad d i s m i ­
nuye. Golfito, de la primera categoría, r e ­
presenta el otro extremo, ya que aumentó su 
densidad, creciendo la población a razón de 
un 9,59% añual medio durante el período, mien* 
tras la superficie explotada crecía a la tasa 
del 7.46%.
El c o m p o r t a m i e n to  de las tasas para los 
cantones de la tercera categoría, no difiere 
mucho del promedio observado para el país.
o - 3 5 . -
U . 2 . Algunas Consideraciones
A la vista de los resultados e n c o n t r a ­
dos en este capítulo, algunas reflexiones 
pueden tener interés, relacioitadas con a s ­
pectos de la economía costarricense.
”La expansión de las exportaciones a- 
gropecuarias que un factor esencial para el 
desarrollo del país ... Es oportuno sefSalar 
que se ha logrado un dinamismo de la p r o d u c ­
ción agropecuaria así^como una mejoría del 
nivel de productividad' en ese campo. El f a c ­
tor principal que ha dado viabilidad a este 
hecho ha sido, sin lugar a dudas, la i n c o r ­
poración de nuevas tierras a la producción 
agropecuaria" (11).
La etapa (̂ e fácil incorporación de n u e ­
vas tierras,al proceso p,rodjact i vo , parece sin 
embargo, haber llegado a su-fin. En lo s u c e ­
sivo, las incorporaciones de nuevas tierras 
se podrán hacer en la medida que se c o n s t r u ­
yan las obrc*s necesarias de infraestructura. 
"Entre esas obras, son de vital importancia, 
las de vialidad, de r i e g o ^ y  de drena j e ^ 2 )
De los párrafos anteriores se desprende 
que la ampliación de las fronteras agrícolas, 
no podrá mantenerse con el mismo ritmo de a- 
ños anteriores.
(11) Presidencia de la República, Oficina de
Planificación, Plan Nacional de D e s a ­
rrollo. Diagnóstico de la Economía 
C o s t a r r i c e n s e , Versión preliminar, San 
José, noviembre de 1973, pag. 32
(12) Ibidem, pag. 3i| • '
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Por otra parte, merece destacarse el 
hecho de que tierras ubicadas en la Meseta 
Central, de excelente calidad y aptas para 
cultivos de tipo intensivo y de elevado 
rendimiento como el café, están siendo r e ­
tiradas de la activ i d a d  productiva, para 
constituirse al parecer, en inversiones de 
tipo especulativo, y luego ser incorporadas 
a urbanizaciones. La urbanización que se 
lleva a cabo es de tipo muy extendido, con 
amplios espacios vacíos, o sea que no hay 
un a p r o v e c h a m i e nt o  inltensivo del espacio.
Para finalizar, puede decirse que d a ­
das las carac t e r í s t i ca s  apuntadas de este 
proceso, se abre una interrogante acerca de 
la po s i b i l i d a d  que tiene el sector a g r o p e ­
cuario de m a n t e n e r  la dinàmica que hasta a- 
hora observó; eh tanto que la población s e ­
guirá creciendo, pues aunque la fecundidad 
bajó notablemente, en las zonas rurales del 
país sigue siendo elevada, la TGF se estima 
igual a cinco hacia 1973, y la e s t r u c ­
tura por edades de la población favorecerá 
el c r e c i miento en los pró\^imos años.
(13) Ckackiel, Juan, La Fecundidad ,y la M o r ­
talidad en Costa Rica,’ 1963-1973 
CELADE SERIE A N°1023, San José, 
Setiembre 1976, Cuadro 13, p. 27
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PRIMERA PARTE; RESUMEN 
y CONCLUSIONES»^
Una síntesis de las características 
más sobresalientes de la d istribución e s ­
pacial de la población de Costa Rica en 
el periodo 1950-73, se presenta a c o n t i ­
nuación :
a. El país tiene un nivel de u r b a ­
nización no muy alto, pero en rápido c r e ­
cimiento, con alta pa r t i c i p a c i ó n  del n ú ­
cleo principal.
b. La s egregación de la población 
urbana en los cantones es muy elevada, pero 
se observa una disminución durante el p e r í ­
odo. Es decir, hay una menor " p r e f e r e n c i a ” 
de la población urbana por ubicarse en d e ­
terminados cantones.
c. La densidad geográfica de la p o ­
blación crece con gran variación en las t a ­
sas según las diferentes áreas del país.
d. La población presenta una elevada 
concentración, el nivel de la misma se m a n ­
tuvo sin cambios significativos durante el 
período.
e. A pesar del crecimiento de la p o ­
blación rural, la densidad fisiológica a u m e n ­
tó muy peo. La creciente d ificultad para in ­
corporar nuevas áreas a la e xplotación a g r o ­
pecuaria, hace pensar que en el futuro a u m e n ­
tará la presión demográfica s o b r e  las 'tierras 
cultivadas.
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VI. POTENCIAL DE POBLACION
1. Introducción
Es un hecho que la gente atrae a la gente.
Tal como los astros ejercen entre sí una fuerza de 
atracción que determina los caminos que ellos r e ­
corren, las agrupaciones humanas poseen una f u e r ­
za de atracción que condiciona la concentración y 
los movimientos de la población hacia zonas que 
parecen tener mayor influencia que otras.
■ L a ‘ idea de la gravitación demográfica y su p o ­
sible significación para las ciencias sociales no 
es nueva; ya en el siglo pasado se hicieron r e f e r e n ­
cias a la importancia ^el número de personas y la 
distancia que las separa, como elementos relevantes 
de contenido socio-económico, aún cuando recién en 
1945, John Q. Stewart le dió una expresión m a t e m á t i ­
ca a tal concepto.^
Son numerosas las investigaciones empíricas 
que revelan la utilidad de este concepto para la e x ­
plicación de ciertas diferenciales geográficas que 
presentan las actividades económicas y sociales. T a ­
les estudios han puesto de manifi e s t o  que el p o t e n ­
cial demográfico ejerce una fuerte influencia s o c i o ­
lógica que puede ser medida en muchos sentidos.
(l4) W a r n t z ,.W i l l i a m . "A New Map of the Surface of \
Population Potenciáis for the United States^, 
1960" The Geographical Review, Voi. LIV, ^ 




Inscripción en colegios, licencias matrimoniales, 
registros de hoteles, pasajes en autobús, f e r r o c a ­
rril o compañías aéreas, relaciones comerciales, 
depósitos barcarios, son algunos de los múltiples 
fenómenos cuyas características en sus flujos e s p a ­
ciales revelan fuertes correlacianes con los n i v e ­
les del potencial de población^. \
2. Concepto
El potencial de población es una medida que 
cuantitativamente se deriva del número de personas 
y la distancia que separa a tales personas, en un 
área determinada. Aceptando que la influencia que 
un individuo ejerce sobre puntos situados a su a l r e ­
dedor está en relación inversa a la distancia; la 
influencia de un grupo de seres humanos está en r e ­
lación directa al número de personas que lo componen 
y en razón inversa a la distancia. Luego, N d e ­
fine el índice de influencia de una ^
población (N) a una distancia (r).
El potencial de población en un punto c, está 
compuesto por la suma de la influencia que sobre ”c ’ 
ejercen todos los«miembros de la población.
La idea de potencial de población adquiere m a ­
temáticamente una significación precisa, si se adopta 
como expresión para establecer el potencial (V) r e s ­
pecto a un punto (c), la integral definida:
(is) Stewart, John Q. "Empirical Matematica! Rules 
Concerning the Distribution and Equilibrium 
of Population", Demographic A n á l i s i s , Edited 
by J. Spengler and Otis D. Duncan, 1956.
Este trabajo y el ya citado de W. Warntz h a ­
cen i’eferencia a muchos estudios en tal s e n ­
tido, efectuados por numerosos autores.
■ up.
d a ^^EI]
donde D es la densidad de, población de un elemento 
infinitesimal de àrea dA, r es distancia de tal 
elemento al punto c, y T define el àrea total de 
s u p e r f i c i e .
•
A los fines operativos, la integral definida 




Ni [2] donde es
la población de.l área i-ésima, r¿ es la distancia 
del área al punto c, y k es el número de áreas en 
que fue subdividido el territorio. La unidad en que 
queda expresado el potencial de población es p e r s o ­
nas por kilómetro.
3. Cálculo del Potencial de Población para Puntos 
de un Territorio
Dado un territó)rio perfectamente definido, es 
posible calcular el potencial de población en d i v e r ­
sos puntos del mismo. A tal efecto, se divide el 
territorio considerado, en áreas bien delimitadas de 
las cuales se conoce su población; se calcula la d i s ­
tancia entre cada una de ellas, tomando como r e f e r e n ­
cia un punto al interior de las mismas .(pueden m e d i r ­
se las distancias en un mapa ^  escala, o tomar los 
datos oficiales si es posible contar con ellos). S u ­
poniendo la población de las áreas concentrada sobre 
los puntos de referencia, el potencial de población 
de un punto cualquiera se obtiene sumando las p o b l a ­
ciones de las áreas restantes, previamente divididas 
por la distancia que las separa de este purnro.
( 16) Warntz, W. o p . cit. pag. 172
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Una cuestión a res o l v e r  es la c o n t r i ­
bución de la p o b l a c i ó n  de cada àrea, al p o ­
tencial de si misma. Si el territorio se 
subdividió en un nùmero suficientemente 
grande de áreas, con poca población r e l a ­
tiva cada una, ese detalle puede dejarse 
de lado, sin que se produzcan alteraciones 
significativas. Ahora bien, si d e t e r m i n a ­
da área reúne un porcentaje importante de la 
población total, será n ecesario estimar una 
distancia promedio entre los puntos de la 
misma área, y luego incluir en su p otencial 
la influencia de s í  misma.
Una planilla de trabajo como la que se 
presenta en el cuadro 9 es adecuada para e s ­
tos cálculos.
C u a d r o  9
DISPOS I C I O N  P R A C T I C A  PARA EL CALGT^LO DE 






a/ No se ha c o n s i d e r a d o  en la tabla la '■'distancia" de cada área al punto situado 
en la misma área.
'(*)• Cuadro tomado de Elizaga J.C., D i s t r i b u c i ó n  E s p acial de las P ó b l a c i o n e s  ' 
CELADE, Serie B, N°S, pag. ^8, a u nque la s i m b o l o g ì a  usada difiere: r.. i n d i ­
ca la distancia entre el punto "r", para el cual se calcula el po- ^
* t e n d a l  y un punto" i"cual qun era de las r e s t antes áreas.
V
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VII. MAPAS DE POTENCIAL
1. Elaboración
Por medio de la técnica descrita en el c a p í t u ­
lo anterior, se obtiene el potencial de población de 
varios puntos ade c u a d a m e n t e  dispersos sobre el t e r r i ­
torio en estudio. Partiendo de tales puntos, se p u e ­
den obtener por i n terpolación los potenciales de una 
serie de puntos intermedios. Corresponde luego e l e ­
gir cuidad o s a m e n te  las curvas que conviene dibujar 
primero, pues en general hay algunas más destacadas 
que pueden usarse a manera de control. P o s t e r i o r m e n ­
te se completará el trazado de las restantes líneas 
uniendo los puntos C(jn igual potencial de población, 
de manera que guarden simetría con las líneas de c o n ­
trol. Queda de esta manera e s tructurado el mapa de 
potencial demográfico.
2. Interpretación y Utilidad
El Potencial de población es un concepto que in ­
cluye al de densidad, como se expresa en la fórmula m a ­
temática [l]; se trata.sin embargo de un indicador más 
refinado, ya que incorpora la idea de distancia, de 
proximidad de la población.
Así, un mapa de densidad, brinda una impresión 
visual de la intensidad con que se concentran las p e r ­
sonas, en determi n a d a s  sub-áreas del territorio total. 
Sin embargo, tal intensidad se presenta como uniforme 
en el interior de ese espacio, y bruscamente cambia al 
trasponer las fronteras del mismo. Sucede que tal c o n ­




fluencia que los habitantes de ese lugar, ejercen 
sobre los lugares vecinos.
En cambio, en un mapa de potencial de p o b l a ­
ción, ’’cada individuo contribuye al potencial total 
en cualquier lugar, con una cantidad igual a la r e ­
cíproca de su distancia a di; por consiguiente, las 
curvas de nivel están en unidades de personas por 
m i l l a ” (17) (En nuestro caso, personas por k i l ó m e ­
tro), y varían de manera suave, en un continuo que 
abarca la totalidad de Ir superficie estudiada.
Las líneas equipot e n c i a le s  de un mapa de p o ­
tencial de población, pueden interpretarse de una 
manera análoga a las curvas de nivel que señalan la 
altitud sobre el mar, en un mapa f i s i o g r á f i c o . De 
tal forma, los picos.más elevados co r r e s p o n d e r án  a 
los puntos donde la población ejerce la mayor i n ­
fluencia, medida en términos del potencial de pobla-; 
ción. Los contornos de las líneas sucesivas (que m a r ­
carían los niveles de las estribaciones), señalarán 
cómo varía el nivel d^ influencia a medida que los 
puntos se alejan de ese "macijsó central"; es decir, 
con qué rapidez va d e scendiendo el nivel de influencia
demográfica., al alejarse de esos centros de atracción.
«
Por lo general, cada región tiene un núcleo 
principal que repres e n t a  la cúspide del potencial, 
pero puede ocurrir que haya dos o más centros (de h e ­
cho, esto se presenta en algunas regiones). Mapas de 
" g r a n u l a c i ó n ” muy fina, pondrían de relieve que cada 
ciudad tiene su propia zona de influencia, c o n s t i t u ­
yéndose en la cima de esa zona, con sus propias e s t r i ­
baciones de menor alcance.
(17) Stewart J. Q., op. cit., pag. 360, nota al pie 




3. Mapas de Potencial Demográfico Para Costa R i c a , 
1963 y 1973
3.1. Cons truccion
Loa mapas de potencial que aquí se presentan 
fueron elaborados a partir de la información censal 
de población por cantones, y las distancias en lí ­
nea recta computadas sobre un mapa a escala. Se 
consideraron setenta y nueve puntos, uno por cada 
cantón según la división territorial vigente a mayo 
de 1973.
Para las áreas que en 1963 no constituían c a n ­
tones, se, computó sv población a partir de la i n f o r ­
mación censal de los distritos corresp o n d i e nt e s  a esa 
fecha.
El cálculo (utilizando la fórmula [2]) se r e a ­
lizó a partir de una matriz de datos de 79 X 79', d i s ­
puestos en una planilla como la presentada en el c u a ­
dro 9.
3.2. Análisis de los Mapas
El hecho más destacado del período, lo presenta 
el incremento de nivel operado en el potencial de p o ­
blación de todos los puntos del país que responde al 
aumento notable de la densidad o p ortunamente puesto de ’ 
manifiesto.
Los mapas de potencial demográfico para los dos 
años estudiados, presentan algunas c a r a cterísticas im ­
portantes, que les son comunes. Para cada año, la 
"cima" se levanta sobre el Cantón Control de la Pro-
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vincia de San José, principal concentración d e m o g r á ­
fica del país y capital de la nación. Las líneas 
equipotenciales adoptan una forma aproximadamente 
elíptica, cuyo eje mayor parece encontrarse sobre 
una línea que, arrancando desde San José, hacia el 
este uniría la Ciudad de Cartago y los centros a d m i ­
nistrativos de los canton-es Paraiso, Alvarado,
Jiménez y Turrialba, prolongándose l'uego en dirección 
a la ciudad de Limón; hacia el oeste de San José, el 
eje pasaría cerca de las ciudades de Heredia y Alajue- 
la, orientándose luego hacia Puntarenas y los C a n t o ­
nes Nteeya y Sav\ta Crua»
Tal c o nfiguración general aparece más definida 
hacia 1973, especialmente en las líneas de mayor p o ­
tencial, que de manera decidida se orientan e l í p t i c a ­
mente, con eje de Cartago a Alajuela, y centro en 
San José, mientras que hacia el norte o el sur, ei 
gradiente del potencial desciende más rápidamente a 
medida que nos alejamos de la cima que representa San 
J o s é .
Otra característica destacada es el descenso, a 
un ritmo más suave, que se produce en el nivel de p o ­
tencial, sobre la parte sur de la costa del Pacífico; 
este hecho, que ya*se manifi e s t a  en 1963, adquiere 
marcado relieve hacia 1973, lo que es coherente con 
el aumento de la importancia demográfica relativa, 
experimentada en el periodo ipor los cantones de esa 
r e g i ó n .
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v i l i .  EL NIVEL DEL POTENCIAL DE 
POBLACION COMO CRITERIO PARA 
E S T A B L E C E R  C L A S I F I C A C I O NE S  
GEOGRAFICAS
1. Naturaleza y alcance dél Análisis
En Capítulos anteriores se analizó el 
significado del poten c i a l  de poblacipn como 
una medida de la di s t r i b u c i ó n  espacial de la 
población.
C orresponde ahora discutir acerca de la 
eficiencia de este indicador, como i n s t r u ­
mento para hacer clasif i c a c i o ne s  espaciales, 
que sean útiles para estudiar las diferen- 
óiales, económicas y demográficas. Esta c l a ­
sificación será más eficiente, en la medida 
que logre mayor h o m o g e n e i d a d  interna en cada 
categoría, para un mayor número de variables.
A los efectos de probar la utilidad de 
la clasifi c a c i ó n  en función a niveles del p o ­
tencial de población, se eligieron tres n i v e ­
les que compre n d e n  r e s p e c t i v a m e nt e  las áreas 
de mayor potencial, las de potencial medio, y 
las de menor nivel de potencial. La c l a s i f i ­
cación podría h a ber sido más amplia, pero r e ­
queriría un estudio más extenso, excediendo 
los alcances de este trabajo.
r
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El análisis se efectúa sucesivamente 
para características demográficas, e c o n ó m i ­
cas, y sociales. Esto no implica que t a ­
les aspectos se c onsideren excluyentes, pues 
algunas variables consideradas como d e m o ­
gráficas o económicas tienen evidente c o n t e ­
nido social y viceversa.
2. C l asificación de los Cantones Según el 
Potencial de Población
En función del potencial de población, 
los cantones fueron agrupados de la siguiente 
manera:
i. Cantones cuyo potencial de p o b l a ­
ción es mayor de 180.000 personas por k i l ó m e ­
tro. Este grupo comprende el Cantón Central 
de San José, Goicxjechea, Tibas y Montes de 
O c a .
/
ii. Cantones con potencial entre 30.000 
y 50.000 personas por kilóm.etro. Incluye los 
cantones Tarrazú, Turrubares y Dota, de San 
José; San Ramón, San Mateo, Orotina, Alfaro 
Ruiz y San Carlos, de M a j u e l a ;  Jiménez y Tu- 
rrialba de Cartago; Esparta, de Puntarenas y 
Pocosí y Guácimo, de Limón.
iii. C a ntones.con potencial de 16.000 y 
menos personas por kilómetro. Reúne los c a n ­
tones de Liberia, Carrillo, Santa Cruz y La 
Cruz, de Guanacaste; Los Chiles y Upala, de 
M a j u e l a ;  Coto Brus y Golfito, de Puntarenas; 
y T a l a m a n c a , de Limón.
3. Caract e r í s t i ca s  Demográficas y Nivel de 
Potencial
%
El cuadro 10 muestra algunas caracte-
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Cuadro 10
COSTA RICA: CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS PARA 














(por mil) » ” 15-^+9
Mujeres Pobl.(5y+)
{%)
180 y m&s 32, 391 88,30 19,30
30 a 50 if5,19 713 107,07 ■ 16,32
Menos de I6 56,57 798 109,50 30,18
Fuente: Dirección General de Estadística y Censos, Anuario Estadía - 
tico de Costa Rica 1973» cuadro 15; Censos de Población 1973» 
cuadro 1 y I6; Tabulaciones de población por sexo y edad se­
gún cantones, no publicadas. ,
- 51 -
rísticas demográficas, según niveles de 
potencial de población. Todos los i n d i ­
cadores usados muestran diferencias e l o ­
cuentes entre cantones ubicados en d i s t i n ­
tas líneas e q u i potenciales, salvo el r e ­
ferido a m igraciones (por causas que se 
verán l u e g o ) .
a .
 ̂(18)
M ortalidad de menores de una año.
La p r o b a b i l i d a d  de morir antes de 
cumplir un año de edad, es casi el doble 
para los niños de los cantones con potencial 
de 16.000 o menos, respe c t o  de los niños que 
viven en los cantones de mayor potencial.
Es factible que las d iferencias resulten 
incluso subestimadas al ser medida la m o r t a ­
lidad infantil con ese indicador, pues el 
subregistro de defunc i o n e s  puede ser mayor en 
los cantones de ínenor potencial.
b. Fecundidad:
Por*la limitada información d i s p o ­
nible, se recurre a un "indicador que u t i l i ­
zando únicamente datos p r ovenientes de las 
tabulaciones t r a d i c ionales de los censos de 
población, permite hacer comparaciones, a u n ­
que muy burdas, entre nivele s ^ d e  fecundidad
n i ’ "de poblaciones diferentes 19) A pesar de
las limitaciones del indicador, se aprecian 
significativas d iferencias en la fecundidad, 
que pueden incluso estar subestimadas, ya que
(18) Los valores encontrados no pueden c o n s i ­
derarse como medidas adecuadas de las pro- 
f a': ' habilidades de muerte, ya que los datos no 
fueron evaluados y corregidos, sirven sin 
embargo para m o s t r a r  aproxi m a d a m e nt e  las 
d iferencias regionales.
(19) C a m i s a ,  Z.C. I ntroducción al Estudio de la
Fecundidad CELADE Serie B N®1007, San J o ­
sé, abril 1975, p. 31
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la mortalidacl de menores de un año, como se 
vió, es mayor en los cantones de menor p o ­
tencial, c a r acterística se mantendrá s e g u ­
ramente hasta los cinco años de edad. Además, 
en estos cantones, es de esperar que sea t a m ­
bién mayor la omisión censal de menores de 
cinco años de edad, aunque a nivel del país 
se la considera r e lativamente pequeña.'^®'
c. Indice de Masculi n i d a d
Los valores calculados de éste índice, 
ponen de manifiesto importantes diferencias 
en la estructura por sexos de la población 
situada sobre las diferentes líneas e q u i p o ­
tenciales analizadas. La población de los 
cantones de mayor potencial es e s e n c i a l m e n ­
te " f e m e n i n a ” , en tanto hay p redominio de h o m ­
bres, sobre las líneas de menor potencial.
d. Migración
Se considera "migrante" la persona mayor 
de cinco años, que cinco años antes de la f e ­
cha del censo residía en otro cantón o país.
A primera vista, los valores obtenidos 
del indicador, no parecen presentar una a s o c i a ­
ción definida con el nivel de potencial. No 
obstante, mediante un análisis más detallado 
puede ser explicado ese hecho: i. ei primer
grupo de cantones (máximo potencial), con un 
19,30% de migrantes en la población de cinco y 
más años, presenta bastante h o mogeneidad i n t e r ­
na; ii. en el segundo grupo de cantones, se
(20) Dirección General de Estadística y C e n ­
sos (D.G.E.C.) y CELADE, Evaluación 
del Censo de 1973 y Proyección de la 
Población por Sexo y Grupos de E d a ­
des, San José, junio de 1976
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distinguen Pocosi y Guácimo, que p e r t e n e ­
cen a una zona de c o lonización reciente, y 
tienen un 51,21% de migrantes; sacando estos 
dos cantones, el resto conforma un grupo h o ­
mogéneo, con un 9,10% de migrantes en su p o ­
blación de m.ás de cinco años; iii. éntre 
los cantones de menor potencial, se encuen» 
tran los^del sur de Puntarenas y norte de 
M a j u e l a ,  ya destacados en otras partes de 
este trabajo por ser zonas de colonización 
intensa en los últimos años, en estos c a n ­
tones, los migrantes r epresentan un 45.07%; 
este grupo se completa con Santa Cruz, C a ­
rrillo y Liberia que tienen solo un 8,89 de 
migrantes.
En definitiva, parece ser que las va ­
riaciones observadas en este indicador, p u e ­
den atribuirse a la incidencia que tienen a- 
quellos cantones que ep los últimos años r e ­
cibieron nutri d o ^  contingentes de migrantes, 
por ser zonas de colonización, con i n c o r p o ­
ración intensa de nuevas tierras para la e x ­
plotación agraria.
•
Aislando el efecto de e s e .f e n ó m e n o , la 
proporción de migrantes guarda una c o r r e l a ­
ción positiva con el potenci^al de población.
4, C a r a cterísticas Económicas y Nivel de
Potencial
Para estudiar las d i ^ r e n c i a l e s  que p r e ­
sentan las características económicas a d i s ­
tintes niveles del potencial de población, se 
utilizaron algunos indicadores relacionados 
con la población económicamente activa, que se 
presentan en el cuadrós^ll.
Los diferenciales e ncontrados para d i s ­




COSTA RICA: INDICADORES ECONOMICOS POR 
NIVELES DEL POTENCIAL DE 
POBLACION, 1973
C U A D R O  11
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sala- /a/n o s —
180 y más 7 , 3 2
•
10,40 4 ,8 5 3 4 ,6 0 2 7 , 8 0
30 a 50 5 , 0 0 5,61 ^ 1 9 . 1 8 1 2 , 1 5 3 2 ,7c
16 y menos 1f,80
•
3 , 9 1 24,38 10,37 5 1 , 9 3
a/ Trabajadores que ganan menos de <1^00 mensuales, sobre total PEA en coi 
dición ’’trabajó", por 100.-
Fuentei Dirección General dr Estadística y Censos, Censos de Poblaciór 
‘1973» cuadros 9» “111 12 y I3 * Tabulaciones de PEA inéditas.
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a. Z1 nivel de industrialización, y 
de calificación de la mano de obra, en al­
guna medida pueden.ser evaluados por medio 
del porcentaje de profesionales y técnicos, 
y de la mano de obra empleada en la indus­
tria manufacturera. Ambos indicadores mues­
tran una correlación c^irecta con el poten­
cial de población.
b. Una elevada proporción de traba­
jadores por cuenta propia, en general está 
asociada con características poco dinámicas 
de la producción, y a  menudo con "desempleo 
disfrazado." Su correlación con el poten­
cial es inversa. * "*
c. La proporción de trabajadores que 
ganan salarios sumamente bajos, suele estar 
relacionada con la productividad, y natural­
mente, con las condicione^ de vida. A ma­
yor nivel de potencial, menor proporción de 
trabajadores gana sueldos inferiores a cua­
trocientos colones, en tanto que una cuarta 
parte de los trabajadores ubicados en canto­
nes con potencial de 16.000 personas por 
kilómetro o menos, tiene esos niveles de sa­
lario.
d. Puede señalarse que la proporción
de mujeres en la PEA, está más vinculada a 
las características sociales, que a las ca­
racterísticas económicas de una región. Sin 
embargo son dos aspectos que no van aislados 
uno de otro, y se considera aquí ese indica­
dor, por su relación con los demás indicado­
res vinculados a la PEA. Valores altos de 
esta proporción, corresponden a etapas de de­
sarrollo más avanzadas, y puede verse en el 
cuadro 10 que los mayores valores correspon­





5. Características Sociales y Nivel de 
Potencial
Los indicadores usados para estudiar 
el comportamiento de las variables, se mues­
tran en el cuadro 12. Las diferenciales 
que presentan son tan elocuentes, que exi­
men de mayores comentarios. Puede decirse 
que en su conjunto, resumen las diferencias 
en materia de seguridad social, nivel de 
instruccipn, y en general, condiciones de 








COSTA RICA:‘CARACTERISTICAS SOCIALES PARA DISTINTOS 















180 y más 3 »52: ' 7'f,19 \59,55 98,90 60,25
30 a 50 13,18 55 »96 32»18 67 »78 16,14
l6 y menos 1 6 , 8 6 31,31 9 »82 ^3»82 13,27
a j  Condición de aseguramiento social al régimen de invalidez, vejez y 
muerte, porcentaje sobre PEA total.
^  Porcentaje de viviendas que tienen servicio de agua por cáneria, ya 
sea de red pública o privada y que sea compartida con otras vivien­
das o no.
c/ Porcentaje de viviendas en buen estado, que tienen servicio sanita­
rio de cloaca o tanque séptico. ,
Fuente ; Dirección General de Estadística y Censos, Censo de Población 
1973»cuadros ^3 y^1í Censo de Viviendas 1973» cuadros 9 y 1^f 
Anuario Estadístico de Costa Rica 1973» cuadro 30.
n
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VSEGUNDA PARTE; RESUMEN Y CONCLUSIONES
O
Aún cuando el análisis debiera abar­
car un número mayor de variables, lo cual no 
fue posible dada la información disponible 
al momento de realizarse este trabajo, en todas 
las variables que incluye el estudio, el poten­
cial de población se ^.eveló como eficaz instru­
mento de clasificación geográfica. No obstante 
dentro de cada grupo, deben subsistir diferen­
cias, al menos entre población rural y urbana, 
por lo que un análisis más refinado podría com­
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A N E X O
ó
AMPLIACION A CERCA DE LA CURVA D E ’LORENZ Y EL INDICE DE GINI
La curva de Lorenz es una técnica que permite determinar el
grado de equidad con que una cantidad de elementos se distribuyen
entre cierto número de unidades homogéneas. Las unidades entre
las cuales se distribuyen aquellos elementos se consideran como
"variable principal", y los elementos a distribuir son llamados
"variable base". La variable principal se representa en el eje de
las "x", y la variable base en el eje de las "y", ambas expresa -
1/das porcentualmente..—
Una vez obtenida.-la curva, el grado de desigualdad en la dis 
tribución se puede visualizar comparando la curva con la línea de 
cuarenta y cinco grados, que representa la equidistribución. La 
desigualdad en la distribución s e r á  mayor cuanto más se aleje la 
curva de esa línea. El grado de desigualdad es máximo cuando to­
das las unidades de la variable base se concentra en una única u- 
nidad de la variable priñcipal» En tal caso, la curva coincide 
con el eje de las "x", hasta llegar al 100^, donde se eleva en 
forma perpendicular alcanzando también el 100^ en las "y".; En el 
caso de 1« concentración de la población,, esta situación se daria 
si toda la población se encuentra en un único punto y el resto 
del territorio queda deshabitado.
La técnica de la curva de Lorenz seria insuficiente si no se 
contara con un indicador que caracterice numéricamente el grado 
de la desigualdad. El indicador más usado para este fin es el ín­
dice de Qini. Este índice se obtiene calculando la superficie que 
queda entre la línea de equidistribución y la curva .
Entre la línea de equidistribución y el eje de las "x" queda 
deteeminado un triangulo retangulo cuyos catetos valen 100. Su su
( V i - 1pecfície es 1 0 0 'x 100/2. La fórmula IC = ^ q q q q q  
surge de integrar numericamente la superficie entie ia:curva y la
_1/ En el documento del prof. Elizaga, J.C. "Distribución ..." se 
encuentra un detalle-de todos los pasos a seguir para constru­
ir una curva de Lorenz.
o 2/línea de equidistribución,— esa integral numerica, se multiplica 
por 2/10000 para que el valor del ííidice quede acotado entre ces* 
ro, que es la distribución completamente equilibrada (la línea de 
cuarenta y cinco grados y la wurva se superponen), y uno, que es 
la máxima concentración ( cuando 1^  curva coincide con los cate - 
tos del triángulo , y la recta de equidistribución seria la hipo­
tenusa, por lo que la superficie alcanza un valor de 10000 /2),
El valor del coeficiente de Qini, indica el grado de concen­
tración, pero no indica la forma o modalidad de esa concentración. 
Así, dos curvas como las presentadas abajo (fig. 1 y 2), presentan 
iguales valores en los índices de Gini, pero son modalidades dife­
rentes de concentraciói^, que se manifiestan en la forma de las cur 
vas-»
De lo señalado antes, se desprende que la curva de Lorenz y 
el índic> de Gini, deben sei* usados conjuntamente en un análisis, 
pues son técnicas que se complementan mutuamente»
O
2/ La deducción completa de la fórmula del índice de Gini puede 
verse en el anexo del documento antes mencionado de Elizaga, J» 
C», ’’Distribución .».” •
3/ Véase De Sraet, R»E», Grado de Concentración de la Población, 
CELADE, Serie D3-NQ20, San José, Costa Rica, 197^»
o CUADRO^
1 9 5 0 , 1 9 6 3 , 1 9 7 3
l








1950 1963. 1973 3 1950 1963 1973
SAN JOSE r Upala (b) (b) 0
Central 98: 99 100 Los Chiles (c) (c) , 0
Escazú 20 19 56 Guatuso (d) (d) 0
Desamparados 8 : 19 if8 CARTAGO
Puriscal 3 7 11
Tárrazú 3 8 12 Central if2 39 53
Aserrx 2 2 8 Paraíso 15 2 h 38
Mora k 8 17 La Unión 25 26 26
Goicoechea 81 82 70 Jiménez 5 10 16
Santa Ana 6 31 Turrialba 22 23 28
Alajuelita 16 23 29 Alvarado 5 6 7
Coronado 12 18 29 Oreamuno 12 21 ko
Acosta 3 2 3 El Guarco 7 16
Tibás Gk 67 • 100' HEREDIA
Moravia 36 52 7k
M. de Oca 65 68 82 Central 60 62 72
Turrubares 0 2 5 s Barben 13 21 2 k
Dota 5 10 18 ^ S. Domingo . 29 29 29
Curridabat 17 39 55 S. Bárbara 17 16 19
P. Zeledón k 11 13 San Rafael 5 10 29
León Cortés (a) 6 5 San Isidro 12 13 15
Belén 11 2Í+ 26
ALAJUELA Flores 11 21' h 7
Central 37 30 36 San Pablo (e) 0 52
San Ramón 19 25 28 Sarapiquí (f) (f): 0
Grecia 12 11 26 GUANACASTE
San Mateo 12 16
Atenas 7 9 lif Liberia 33 50
Naranjo 19 15 30 Nicoya 5 9 20
Palmares • 8 12 21 Santa Crua 16 19
Poás lit 13 21 Bagaces * 17 12 22
Orotina 22 25 37 Carrillo 13 20
San Carlos 12 10 18 Abangares 10 8 10
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o Cüadro il
1 9 5 0 , 1 9 6 3 , 1 9 7 3
C O S T A  RICA: P O R C E N T A J E  DE P O B L A C I O N  URBANA EN LOS C A N T O N E S
Cantones Población Urb.(^) Cantones
V.
■Población Urb.(9á)
1950 1963 1973 1950 1963 1973
La Cruz (h) (h) 21 Coto Brus (J) (J) 0
Hojanoha ( i) ( i) 7 P a r r ita (k) (k) 11
PUNTARENAS LIMON
C e n tra l ^3 35 h O C en tra l 48 48 73
Esparta 28 31 23 Fo co si 0 6 12
M. de Oro 16 17 2Í+ S iq u ir re s 4 19 24
Osa 8 10 8 Talamanoa (1) (1) 0
A guirre 20 9 15 Matlnaa (m) (m) 5
G o lf ito í+1 19 16 Quáoimo (n) (n) 10





























Fuente: Dirección General de Estadística y Censos, Censos de Población,
1 9 5 0 , 1 9 6 3  y 1 9 7 3 . ■
o C u adro
C O S T A  RICA; S E G R E G A C I O N  DE LA P O B L A C I O N
URBANA EN LOS CANTONES, 1950
Cantones y grupos de Población Porcentajes Porcentajes





porcentaje de pob.urbana Total Urbana X.
1
(1 ) (2) (*5) (4 ) (5 ) (6 )
Total 800875 268286 ^  100,00 100,00 - -
San José (Central) 111820 109693 13,96 40,89 13,96 40,89
Goicoechea 21093 17053 2,63 6,36 1 6 , 5 9 47,25
Montes de Oca 9916 6^13 1 ,2 4 2 ,3 9 17,83 49,6^
Tibás 1059^ 6756 1,32 2,52 19,15 5 2 , 1 6
Heredia (Central) 19898 11967 2 ,4 8 4 , 4 6 21,63 56,6?
Limón (Central) 23337 11310 2,91 4 , 2 2 2 4 ,5 4 6 0 ,8̂ 4
Puntarenas (Central) 3107^ 13272 3 , 8 8 4 , 9 5 28,42 65,7c
Cartago(Central) 30763 129^^ 3 ,8 4 4,82 32,26 70,6^
Solfito 10396 k23G 1,30 1 ,5 9 33,56 72,2c
Alajuela (Central) 37376 13903 4 , 6 7 5 , 1 8 38,23 77,3"
Moravia 5727 .• 2081 0 , 7 2 0,78 38,95 38,16
Guanacaste (Central) 102íf6 V 3390 1,28 1,26 4 0 , 2 3 7 9 ,4 c
Santo Domingo 7^^3 2165 0 ,9 3 0,81 4 l ,16 80,25
Esparta 6902 1925 0 , 8 6 0 , 7 2 4 2 , 0 2 8 0 ,9"
La Unión 7789 1916 0 , 9 7 0,71 4 2 , 9 9 8 1 ,6c
Turriaiba 2kk66 3,05 2,03 4 6 , 04 8 3 ,6 -
Orotina 5951 1286 0,74 0 , 4 8 4 6 , 7 8 8 4 ,17
Escazú 7 ^k^ 1^30 0,89 0 , 5 3 47,67 8 4 ,7C
Aguirre 15291 3130 1,91 1,17 49,58 8 5 ,8'
Cantones con 19^ urbana 30790 5856 3 ,8 4 2,18 5 3 , 4 2 8 8 ,0 “̂
Cantones con 18^ urbana 3226 569 0 ,4o 0 ,21 5 3 , 8 2 8 8 ,2r
Cantones con 17?̂  urbana 195^9 3783 2 ,4 4 1 ,4 l 56,26 89,67
Cantones con I6?ó urbana 9515 1521 1,19 ■ 0 , 5 7 57,45 9 0 ,2¿
Cantones con 15^ urbana 250íf1 37^7 3,13 1 ,4o 60,58 91,6^
Cantones con urbana 13131 2101 1 ,64 0,78 62,22 92,4.
Cantones con 12?á urbana Sohsh 9 7 lif 10,05 3 , 6 2 72,27 9 6 ,0^
Cantones con 5 -109Ó urb. 63211 5135 7,89 1,99 80,16 9 7 ,9 :
Cantones con 0 -^ % urb. 132981 552íf 16,60 2,06 96,76 1 0 0 , Oí
Cantones sin pob, urb. 23811 0 2 , 9 7 0 , 0 0 1 0 0 ,0 0 100,0c




i c =  0,50
F u e n t e ; D i r e c c i ó n  G e n e r a l  de E s t a d í s t i c a  y Censos, C e nsos de P o b l a c i ó n  de 195*̂  »
y cuadro 1.
o C u a d r o  3
CO S T A  RICA; S E G R E G A C I O N  DE  LA P O B L A C I O N
U R B A N A  EN LOS C A NTONES, 1963
Cantones y grupos de Población Porcentajes Porcentajes
cantones, ordenados según .(.col«1.)_. (.col. 2) acumulados
porcentaje de pob. urbana Total Urbana
^i ’̂ i ^i ^i
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Total 133627^ 460543 .100,00 100,00 - -
San José (Central) 168938 167309 12,64 36,33 12,64 36,35
Goicoechea k k ^^0 36149 3,30 7,85 15,94 44,13
Montes de Oca 16434 1,8o 3,57 17,74 47,73
Tibás 239^6 16090 1,79 3,49 19,53 51,2>
Heredia (Central) 30919 19249V 2,31 4,18 21,84 55,42
Moravia 11642 6021 0 ,87^ 1,31 22,71 56,73
Limón (Central) 40141 19432 3,00 4,92 25,71 60,93
Curridabat 9491 3719 0,71 0,81 26,42 61,7 3
Cartago (Central) 46722 18084 3,50 3,93 29,92 65,69
Puntarenas (Central) 55592 19582 4,16 4,25 34,08 69,9 ^
Guanacaste (Central) 18030 6087 1,35 1,32 35,43 71,2 3
Cañas 9117 2991 0,68 0,65 36,11 71,93
Esparta 9175 2S60 0,69 0,62 36,80 72,53
Alajuela (Central) 64398 19620 4,82 4,26 41,62 76,79
Santo Domingo 11348 3333 0 ,85: 0,72 . 42,47 77,53
La Unión 14074 3653 1,05 0,79 43,52 78,39
San Ramón 25925 6444 1,94 1,4o 45,46 79,79
Orotina 18389 4427 1,38 0,96 47,37 81 ,0 f
Belén 4781 V 1167 0,36 0,25 47,73 81,? 5
Alajuelita 10848 2512 0,81 0,55 48,54 81 ,8 t
Turrialba 37620 8629 2,82 1,87 51,36 85,? 1
Cantones con urbana 24701 5233 1,85 1,14 53,21 84.8 3
Cantones con 19^ urbana 95979 18006 7,18 3,91 60,39 8 8 ,7 3
Cant.con 16 al8^ urbana 53853 9022 4,03 1,96 64,42 9 0 , 7 1
Cant.con +10á15^ urbana 177922 21787 13,31 4,73 77,73 96,4 5
CantiaoH +5 a10?á tirbana 238108 20253 17,82 4,4o 95,55 99,8 3
Cant.con +0 a 5^ urbana 32197 698 2,41 0,15 97,96 100,09
Cantones con 0 % urbana 27179 0 2,03 0,00 100,00 100,09
^ ^ i -1 ^i 103^58 Z . X ^  Y = 9879? ic = 0,47
Fuento: D i r e c c i ó n  G e n e r a l  de E s t a d í s t i c a  y Censosy C e n s o s  de P o b l a c i ó n  de 1 9 í3
y cuadro 1.
Cuadro ^
COSTA RICA: SEGREGACION DE LA POBLACION
URBANA EN LOS CANTONES, 1973











( 1 ) (a)w (3) (4) (5)
(6 )
Total 1 8 7 1 7 8 0 7 6 0 0 7 9 1 0 0 , 0 0 1 0 0 , 0 0 - -
San José (Central) 2 1 5 4 4 1 2 1 5 4 4 1 1 1 , 5 1 2 8 , 3 4 1 1 , 5 1 2 8 , 3 4
Tibás 3 5 6 0 2 3 5 6 0 2 1 , 9 0 • 4,68 1 3 ,4 o 33,02
Montes de Oca 3 3 6 3 3 2 7 5 3 6 1 ,8 o 3 , 6 2 1 5 , 2 0 36,64
Moravia 19548 1 4 3 8 1 1,04 1,89 16,24 3 8 , 5 3
Limón (Central) 4 0 8 3 0 2 9 6 2 1  ^; 2 , 1 8 3 , 9 0 18,42 42,45
Heredia (Central) 36487 2 6 0 9 3 1,93 3 , 4 3 20,37 4 5 ,86
Goicoecheá 6 1 6 0 7 4 3 4 1 8 3 , 2 9 5 , 7 1 2 3 , 6 6 5 1 , 5 7
Escazú 2 5 0 2 6 1 3 9 0 3 1 , 3 4 1 , 8 3 2 5 , 0 0 53,4c
Curridabat 1 5 5 9 1 8 6 1 5 0 , 8 3 1 , 1 3 2 5 , 8 3 5 4 , 5 3
Cartago (Central) 6 5 6 3 s 3 4 5 9 7  V 3 , 5 1 4,55 2 9 , 3 4 59,05
San Pablo 6 6 6 0 3 4 7 5 0 , 3 6 0,46 2 9 , 7 0 5 9 , 5 4
Liberia 2 1 7 8 1 1 0 8 0 2 1 , 1 6 1,42 3 0 , 8 6 6 0 , 9 5
Desamparados 7 4 2 7 2 35469 3,97 4 , 6 7 3 4 , 8 3 6 5 , 6 3
Cañas 12779 6 0 5 3 0 , 6 8 0 , 8 0 3 5 , 5 1 6 6 , 4 3
Flores 6 5 2 4 3 0 3 4 0,35 0,40 35,86 6 6 , 8 3
Puntarenas (Central) ^65562 2 6 3 3 1 3 , 5 0 3,46 3 9 , 3 6 70,29
Oreamuno 1 7 5 1 7 6 9 6 7 0 , 9 4 0 , 9 2 40,30 7 1 , 2 1
Paraiso 2 2 2 8 1 8446 1 , 1 9 1 , 1 1 4l , 4 9 ^ ' , 3 2
Orotina 8479 3 1 3 0 0 , 4 5 0,4l 4 1 , 9 4 7 2 , 7 3
Alajuela (Central) 9 6 3 2 5 3 4 3 1 6 5 , 1 5 4 , 5 1 4 7 , 0 9 77,24
Santa Ana 1 4 4 9 9 4 5 3 6 0,77 0 , 6 0 4 7 , 8 6 77,84
Naranjo 1 9 7 2 1 5 9 4 4 1 , 0 5 - 0 , 7 8 48,91 ? 8 , 6 2
Cantones con 29^ urbana 7 2 7 8 5 2 1 2 7 8 3 , 8 9 2 , 8 0 5 2 , 8 0 81,42
Cantones con 289  ̂ urbana 7 6 3 5 7 ' . , 2 1 3 9 6 4 , 0 8 2 , 8 1 5 6 , 8 8 84,23
Cantones con 2G% urbana 7 6 2 5 9 1 9 9 3 8 4 , 0 7 2 , 6 2 6 0 , 9 5 8 6 , 8 5
Cantones con 20 - 23% urb. 9 2 9 1 8 2 2 9 2 5 íf,96 5 , Q 2 . 6 5 , 9 1 8 9 , 8 7
Cantones con 15-20;̂ urb. 248692 44984 1 3 , 2 9 5 , 9 2 79,20 95,79
Cantones con 10-15^ urb. 1 7 2 4 3 2 2 2 0 5 6 9 , 2 1 2 , 9 0 88,41 9 8 , 6 9
Cantones con 0 -^O% urb. 1 5 2 5 5 8 9 7 5 2 8 , 1 5 1 , 2 8 9 6 , 5 6 99,97
Cantones sin pob. urbana 64300 0 3,44 0 , 0 3 1 0 0 , 0 0 1 0 0 ,0 c
O
Z ^ i - 1  " 95879,85 E  ^i-1 = 91857,99 IC = o ,4 o
Fuente; Dirección General de Estadística y Censos, Censos de Población de 1973,
y cuadro !•
o COSTA RICA: DENSIDAD DE POBLACION DE LOS CANTONES









1 9 5 0 1 9 7 3
SAN JOSE
Central 2if85 375^ if788
Bscazfi 2 0 if if 0 7 7 1 5
Desamparados I2if 2 6 9 5 8 9
Puriscal 3 0 if2 ^3
Tarrazú 1 7 2 3 3 2
Aserri 5 0 75 lio
Mora if8 5 6 6 7
Goicoeohea 6 8 0 Iif23 1 9 8 7
Santa Ana 9if iif6 23if
Alajusllta 1 8 7 5 1 7 1 0 9 6
Coronado 2 8 if9 7 6
Aoosta 3 0 3 8 if2
TibSs 1 1 7 7 2 6 6 1 39Í6
Moravia 1 9 7 ifOl 67if
M» de Oca 6 2 0 1 5 0 3 2 1 0 2
Turrubares 1 if 1 3 1 1
Dota 6 8 • 9
Curridabat 2 8 1 593 97^
Po Zeledón 1 1  / 
2 8 ^/
2 6 37
León Cort&s if7 6 3
ALAJÜELA
Central 1 5 8 2 7 2 if 0 6 :
San Ramón 2 6 33 ^3
Grecia 1 7 $ 3 0 1 371
San Mateo 2 7 2 5 2 2
Atenas 75 8 8 1 0 1
Naranjo 8if 1 2 8 I5if
Palmares 1 7 6 2 7 3 3 2 2
Poás 75 1 1 9 if9
Orotina if6 6 5
San Carlos 5 1 1 1 6
Alf« Ruiz 3 6 3 8 if9
Vaiv# Vega lif 21 2 8
fUpala 







Central 231 350 if90
Paraiso ifO 6if 78
La Unión 162 293 if87
jfm eniz 22 30 33
Turrialba 18 27 31
Alvarado 61 85 99
Oreamuuo 63 101 lif 7
El Guaroo 33 50 72
herÁd ia
Central 588 86Ò 1221
Barba 88 1if2 215
SoDomingo 237 366 562
S 0 M r  bara- 69 111 iif6
San Rafael 92 158 279
San Isidro 110 157 231




San Pablo if8l / 78if
Sarapiquí 6
GUANACASTE
Liberia if 8 lif
Nicoya lif 23 28
Santa Cruz 10 17 21
Sagaces if 10 10
Carrillo 12 19 25
Cañas 6 10 lif









o COSTA RICA: DENSIDAD DE POBLACION DE LOS CANTONES
... 1950, 1965, 1973
, Cuadro 3
■ ■ ' — — I y I
Densidad población— Densidad población J T
Cantón«« Canton««
1 9 5 0 J 9 6 3 1 9 7 3 1 9 5 0 1 9 6 3 1973
La Cruz 
Eojancha
% í / '
29^/








PUNTARBNAS i ; i LIMON
Central i„b/ ■2 6^/ ■ 3 7 2 / Central 9 ’ 1 7 2 3
Esparta 3 0 H o . 53 Pooosl 3 5 ■ ' 1 2






Osa 5 8 ' '' 1 1 Talamanoa 2
Aguirr« 2 5 2 6 ' 2 9 Matin«'
Qolfito 3 1 1  ' 19 Quaolao 2 3
Bs. Aires 3 5 9 )•w
2/ Habitantes por kilómetro cuadrado.
a/ A esas fechas no constituían cantones, su población fuá calculada a 
partir de los distritos que los compone».
b/ El area de este Cantón ubicada al norte de la Península de Nicoya, en 
los años 1950* 1963 y 1973, tenía una densidad de 3^* 55 y 66 habitan- 
tes por kilómetro cuadrado. .
■ V - ,
Fuente: Dirección General de Estadística y Censos, Censos de Población de 




COSTA RICA: CONCENTRACION DE LA POBLACION 
EN CANTONES, I95O
V










(1). (2) (3) (4) (5) (6)
Total 50900 800875 100,00 100,00 - -
21000 y más hab. por km 5^ .yzzk'ik 0,11 15,29 Ovll^ 15,29
500 a 1000 hab« por km^ ^7 31009 0,10 3,88 0;21 19,1?
200 a 500 hab. por km^ 57788 o,if8 7,22 0,69 26,39
100 a 200 hab, por km^ 532 81209 1,05 10,14 1,74 56,53
75 A 100 hab, por kra^ 525 ^0368 1,0^ ^5,04 2*78 41,57
250 s 75 hab, por km • k G Z 31615 0,91 3,96 3,69 45,53
230 a .50 hab, por km 1260 50891 2,if8 6,36 6,17 51,89
25 á  50 hab, por km^ 2895 82653 5,69 10,36 11,86 62,21
20 a 25 hab, por km^ 8íf2 19995 1,66 2,50 13,52 64,71
35 a 20 hab, por km^ 18^5 32395 3 »63 4,05 17,15 68,76
2
10 a 15 hab, por km S k 6 8 111395 I6,6if J3,86 33,79 82,62
25 a 10 hab. por km 7269 57^75 14,28 7,18 48,07 89,80
2
^ a 5 hab, por km 9009 ^1389 17,70 5,17 65,77 94,97
20 a ^ hab, por km 17^^8 íf0219 34,23 5,03 100,00 100,00
Z ^i-1 ^i “ 2if862,59 E ='i h-i = 18097,65 ' IC = 0,68
O
O
Fuente: Dirección General de Estadística y Censos, Censo de Población 1950»
Anuarios Estadísticos Costa Rica 1962, cuadro 5» *
o
Cuadro 7
COSTA RICA: CONCENTRACION DE LA POBLACION
EN CANTONES, 1965











(2) (3) (4) (5 ) (6)
Total 50900 133627^ 100,00 100,00 - -
2
1000 y más hab. por km 101 261037 0,20 19,53 0,20 ‘'19,
500 a 1000 hab. por km^ h h 2^501 0,09 1,83 0,29 21,
2300 a 500 hab. por km 2 k 9
% 92835 0,49 6,95 0,78 28,
200 a 300 hab, por km^ 456 12^+600 , 0,90 9,32 1,68 57,
2
100 a 200 hab. por km 812 100115 1,60 7,49 3,28 ^5,
2
75 a 100 hab. por km . 383 31092 0,75 2,33 4,03 ^7,
250 a 75 hab. por km 1293 70172 2,54 5,25 6,57 52.
230 a 50 hab. por km 2889 110121 5,68 8,24 12,25 60,
225 a 30 hab. por km 6190 16314^1 12,16 12,21 24,41 73.
20 a 25 hab. por km^ 54092 4,80 4,05 29,21 77.
215 a 20 hab. por km 5081 86297 9.98 6,46 39,19 83,
210 a 15 hab. por km 11729 129086 2 3 , o4 9,66 62,23 93.
2
5 a 10 hab. por km 11^+25 71718 22,45 5,37 84,68 98.
2
Menos de 5 hab. por km 7803 17461 1 5 ,3 2 1,31 100,00 100,
Y, ^i-1 ^i “ ^9959 »70 T ''i ^i-1 = 2 4 3 7 6 ,^ 7 IC = 0,66
Fuente: Dirección Qendral de Estadística y Censos, Censo de Población I963»
Anuarios Estadisticos Costa Rica I962 y I963» cuadro 5«
o C u a d r o  8
C O S T A  RICA: C O N C E N T R A C I O N  DE LA P O B M C I O N




Densidad de los cantones Super£ -Pobl. ( C 0 I . I ) (col. 2)
a u u o
(km^) ^i
Y.1 "i
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Total 50900 ’̂871780
fW
100.00 100,00 - -
* 2 1000 y mas hab. por km 122 360296 0,24 19,73 0,24 19,73
600 a 1000 hab. por km^ 108 81887 0,21 4,37 0,45 24,10
500 600 hab» por km 157 91695 0,31 4,90 0,76 29, c o
2
^00 a 000 hab. por km k'lS I8if987 0,82 9,88 1,58 38,83
300 a k O O  hab, por km^ ^5 1if495* 0,09 ^0,77 1,67 39,8 =
200 a 300 hab. por km^ 205 ^9355 0,4o 2,64 2,07 42,¿0
2
100 a 200 hab. por km . 914 12267^f 1,8o 6,55 3,87 48,8.
2
75 a 100 hab. por km 578 46101
89339
'l,l4 2,46 5,01 51,50
250 a 75 hab. por km 1353 2,66 4,77 7,67 56,0 7
230 a 50 hab. por km 8120 287828 15,95 13,58 23,62 71,^3
2
25 a 30 hab. por km 319^ 87159 6,28 4,66 29,90 76,11
20 a 25 hab. por km 6929 147835 13,61 - 7,90 43,51 84,0.
15 a-20 hab. por km^ 6390 109095 12,55 5,83 56,06 89,. >
2
10 a 15 hab. por km 9319 112887 18,31 6,03 74,37 95,8-
2
Menos de 10 hab. por km 130^8 77141 25,63 4,13 100,00 1 0 0 , 0
¿IXi_i = 28772,13 V -1 ^1 = 22340,24 IC = 0 ,64
Fuente: Dirección General de Estadística y Censos, Censos de Población 1975.
Anuario Estadistic 0 Costa Rica 1973 , cuadró 5 .










1 9 5 0 1 9 7 3
SAN JOSS
Central 5 8 6 5 (a)
Bsoazó 2 if8 ifif5 6 3 1
Desamparados 1 if8 2 3 7 ififi
Puriscal 5^ if8 53
Tarrazfi 53 5 0 57
Aserrl 6 6 1 0 8 1 5 5
Mora 6 8 7 1 76
Golooaohaa 7if 1 5 6 2 2 1
Santa Ana 1 2 0 2 2 1 2 9 6
Alajuslita 2 3 9 595 '829
Coronado 7 0 8 2 8if
Acosta 6 6 •;- 53 if8
Tib&s 6 9 7 1 1 2 2 (a)
Moravia I8if lifif 2if2
M* da Ooa 3 3 2 8if5 lOifif
Turrubaras 26"’ 1 8 2 0
Dota 2 2 1 9 * 2 1
Curridabat 3if1 if8 l 7if1
P* Zeledón 35 if2 ^5








Grecia 3 2 1 3 0 1if9
San Mateo 33 2 6 2 0
Atenas 8if 8 2 8 1
Naranjo 1 0 1 97 95
Palmares 2 3 9 2 1 3 2 2 if
Poás 90 9 6 1 2 if
Orotina 16 1 6 1 2
San Carlos 1 6 1 8 18
Alf* Ruis 3 2 2 9 39
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COSTA RICA; DENSIDAD FISIOLOGICA DE LOS CANTONES
" 1950, 1 9 6 3 , 1973




. 1950 1963 1973 1950 1963 1973
La CruK (•i) ’1 /32-': • .i
• \ : •'I





(e) " 32• 1 : Parrlta
LIMÔM
(j) 31
Central 21 >24: ■ 23 Contrai 34 25 22
Esparta 24 37 ' 45 Pooo«l ;17 14 45




Osa 48 29 ' 25 Talamanoa (g) 32








' « " ' '
(h) 26
 ̂y : Población rural1/ Densidad fisiologica = -----73— :-------- r-------- jr¡--------- r"—  ̂—  o Superficie ocupada por fincas agricolas
2/ A esa fecha no constituían cantones. La población y la superíície fue- 
rón obtenidas a partir de la información por distritos.
(a) Sin población rural a esa fecha. ^
(b) Incorporado a Tarrazú.
(c) Incorporados a Grecia. '
(d) Incorporados a Cantón Central»
(e) Incorporados a Nicoya.
(f) Incorporado a Golfito. .
(g) Incorporados a Cantón Central.
(h) Incorporado a Focosi.
(i) Incorporado a Liberia.
(j) Incorporado a Aguirre. V .
Fuente; Dirección General de Estadística y Censos, Censos de Población
19 50,19 6 3, 19 7 3? Censos Agropecuarios 1950,1963, 1973»
C u a d r o  10
C O S T A  RICA: C O N C E N T R A C I O N  DE LA P O B L A C I O N  RURAL.-EN LAS














(1) (2) (3) (̂ ) (5) (6)
Total 17921 332589 100.00 100.00 - -
2
200 y más hab. por km 110 325̂8^ 0,61 6,12 0,61 6,12
100 a 200 hab. por km 757 91I5O íf,22 17,11 25,23
2
75 a 100 hab. por km k k ^ 38850 2,íf8 7,29 7,32 30,53
250 a 75 hab. por km 1325 82686 7,39 15,53 1^,71 ^6,05
2
^0 a 50 hab. por km *726 30719 íf,05 5,77 18,77 51,82
230 a ^0 hab. por km 2250 75109 12,55 lif ,10 31,32 65,92
2
25 a 30 hab. por km 1368 3892¿ /•. 7,63 7,31 38,95 73,23
2
20 a 25 hab. por km 1969 k k z 8 3 10,99 8,32 í+9,9̂ 81,55
215 a 20 hab. por km  ̂ 76189 2^,96 1i»,3l 7^,90 95,85
10 a 15 hab. por km^ 6k 2 7392 V  5,58 -1,39 78,íf8 97,2^
2
5 a 10 hab. por km 586 k k 7 0 3,27 0 ,8k 81,75 98,0o
2
Menos de 5 hab» por km 3270 10229 18,25 1,92 100,00 100,00
^  h = 35911 
«
IC = 0,^8
Fuente: Dirección General de Estadística y Censos, Censo de Población 1950,





C O S T A  RICA: C O N C E N T R A C I O N  DE LA P O B L A C I O N  R U R A L  EN LAS










’ ' 1  \
(col.1) (col.2 }
*i
( 1 ) (2) (3) (4) (5) (6 )
Total 26343 ■875731 100.00 100,00 - -
2500 y más habe por km 37 27893 0,14 3,18 0 ,14 3,18
2200 a 500 habe por km 37Q 95300 ■ 1 ,4o 10,88 1,54 1^,0'’̂
100 a 200 hab, por km^ 1105 149185 4,19 16,92 5,74 30,99
75 a 100 hab. por kin^ ' 875 78499 3,32 8,96 9,06 39,95
50 a 75 hab. por km , ;, *740 42523 2,81 4,86 11,87 44,81
2
k O  a 50 hab. por km / 1465 64066 5,56 7,32 17,43 52,12
230 a k O  hab. por km 4o 19 •134513 15,25 15,36 32,68 67,48
225 a 30 hab. por km 2651 71880 10,06 8,21 42,75 75,69
20 a 25 hab. por km^'’ 2537 61082 9,63 6,97 52,38 82,67
15 a 20 hab. por kra^ 4790 86611 18,18 -9,89 70,56 92,56
210 a 15 hab. por km 2447 30477 9,29 3,48 79,85 96,04
2 ■5 a 10 hab. por km 2723 22736 10,34 2,60 90,18 9 8 ,6^
2
Menos de 5 hab. por km 2586 10966 9,82 1,36 100,00 100,00
n
■'l Yi = ^ 1 9 2 3
\
.ói\
Y^_^ = .37007' IC = 0 , 4 9
F u e n t e : Dirección^ G e n e r a l  de E s t a d í s t i c a  y Censos, Censo de P o b l a c i ó n  1963,
Censo A g r o p e c u a r i o  I963 y  cuadro 9 del anexp*
o \
Cuadro 12
C O STA RICA: C O N C E N T R A C I O N  DE LA P O B L A C I O N  R U R A L  EN LAS












(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Total 3121íf 1111701 100,00 100,00 ■- -
* 2 500 y más hab^ por km 72 62327 0,23 5,61 0,23 5,61
200 a 500 hab. por km ^17 125320 1,3^ 11,27 1,57 16,88
100 a 200 hab. por km^ 1í66 176175 3,7^ 15,85 5,31 32,73
2
75 a 100 hab. por km 928 79^17 2,97 7,14 8,28 39,87
250 a 75 hab. por km ‘867 51638 2,78 4,64 11,06 44,51
2
U O  a 50 hab. por km 3523 167382 11,29 15,06 22,35 59,57
230 a ^0 hab. por km 2907 93958 9,31 8,45 31,66 68,02
225 a 30 hab. por km 3826 100683 12,26 9,06 43,92 77,08
2
20 a 25 hab. por km íf4^5 101511 1^,24 9,13 58,16 86,21
215 a 20 hab. por km 5892 1007^4 18,88 - 9,06 77,04 95,27
210 a 15 hab. por km 2568 29366 8,23 2,64 85,27 97,91
2
Menos de 10 hab.por km k 6 Q k 23180 14,73 2,09 100,00 100,00
" 55717,89 W  = 3p652,20 IC = 0,51
Fuente; Dirección General de Estadística y Censos, Censo de Población 1973»
Censo Agropecuario 1973»y cuadro 9 del anexo.
o
COSTA RICA: TASAS DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION RURAL Y LA SUPERFICIE
EXPLOTADA, POR CANTONES. 1950-73




Po b . Tierra p_T¿/
SAN J03S 2 M 0,77
Contrai (a) (a) (a)
Bsoaaâ 2,90. -1,17 ^,07
Ddsaaporadoa ^,35 - 0 , k ^ ^,76
PurÍ0oal 1,23 1,30 -0,07
Tarrasü 2,79 1,íf3 1,36
Asorrl 5,1^ -0,55 3,69
Kora 0,79 0,27 0,52
Oolooeobaa 6,56 1,76 íf,80
Santa Ana 2,63 -1,32 í+,06
Ala;]u0llt« 6,97 -1,^3 8,íf0
Coronado 3,3^ 2,56 0,78
Acoota 1,51 2,8íf -1,33
m s a (a) (a) (d)
Moravia 1,52 0,33 1,19
K* do Ooa 2,íf1 -2,57 4,98
Turrubaroa -1,21 -0,1íf -1,07
Dota 1,31 1 -0,17
Currldabat 2,70 -0,68 3,38
i?« uolodón ^,93 3,79 1 ,1íf
León Cortó« (b) (b) (b)
ALAJUCLA -0.39
Central íf,23 2,21 ; 2,02
San Ramón 1,70 0,18 1,52
Oreóla 3,81 5,69 -1,88
San ^!atoo -0,99 1,28 -2,27
AtexuiB 0,99 1,13 -0,1íf
Naranjo 1,99 2,29 -0,30
Palmare« 1»97 2,27 0,50
Podo 2,6á ' 1,25 -1,36
Orotlna Co ,56 1,68 1 ,12
San Cario« 5,02 ^,52 0,50
Alf. Ruis 0,83 -0,02 0,85





Upala (c) (c) (c)
Loa Cbll«« (c) (c) (c)
Guatuao (c) (o) (c)
CAHTAOO 2 , 3 8 0 .9A 1 ,AA
Central 2,37 0 ,2 9 2 ,0 8
Paraíso 1 , 5 6 -0 ,0 0 1 , 5 6
La Unión ^,70 -1 , 1 2 5 , 8 2
Jlmones 1 , 1 9 -0 , 1 1 1 , 3 0
Turrlalba 2 ,1 íf -2 , 1 7 A , 31
Alvarado 2 , 0 2 0 ,8 1 1 , 2 1
Oroamuno 2 ,0 0 1,79 0 , 2 1
SI Quaroo 3 , 3 2 2 , 2 2 1 , 1 0
BSnKDZA 3 . 8 3 ¿ i39 . -1j¿ í
Central 5,21 7 , 8 2 -2 , 6 1
Barba 3 , 3 1 0 ,0 2 . 3 ,2 9
S.Domingo 3 , 7 6 -2 , 1 1  i 5 , 8 7
SaBórbara 3 , 2 2 2 ,2 9 0,93
San Rafael 3 ,5 8 - 1  , 2 2 A , 80
San Isidro 3 ,0 6 1 , 5 1 2 , 3 8
Belén 3 ,7 8 -1,67 5,A5
Floro« 1,35 3,33 -1 , 9 8
fian Pablo (d) (d) (d)
Sampiqul (d) (d) (d)
OUANACA3T13 2 . 5 2 1 .A3 1 , 0 9
Liberia Íf ,10 0,96 3,lA
Niooya 2,33 2 , 6 7 -0,3A
Santa Cru» 3 , 1 5 3,01 0,1A
Bogacos 3 ,6 0 , 0 ,6 7 2,93
Carrillo 2 , 9 1 1 , 1 3 1 , 7 8
Cañas 1 , 7 8 0 , 3 2 1,A6
Abangaros 1 ,4a 1 , 2 3 0,21
Tilarán . 0,67 1,68 1 ,01
Nandayur« ( e ) ( e ) ( e )
o
EXPLOTADA, POR CANTONES. 19 5 0 -7 3
C u a d r o  13




Tasas cre cim ie n to !'
Pob. T ie rra 2/P -T - ' Pob. T ie rra P-T-'^
La Crua (f) (f) (f) Coto Bruo (g) (g) (g)
Bojanoha ve) (e) (e) Parrlta (h) (h) (h)
PUNTAREKAfl if,08 0,26 LIMON 2.82 1 ,20
Contrnl 3 , H 3,00 0 ,ifif Central 3 M ^,23 -0,77
Laporta 1,73 0,96 0,77 Pooool 5,33 1 ,if1 3,92
K. da Oro 0,53 1,52 -0,99 Olqulrreo 2,82 2,50 0,32
Osa 3,28 6,12 -2 ,8if Taínoanoa ( i ) (i) (i)
Aguirro 2,75 if ,52 -1,77 Katina (i) (i) (i)
Golflto







Ouáolao (d) ( j ) (d)
1̂ / Con la fófraula r
1
" t donde,”t" es el tiempo en años , Pt es
la  población r u r a l o Iq  s u p e rf ic ie  c u lt iv a d a  respectivam ente, a l  f in a l  
d e l periodo do tiempo considerado y Po, la. población o la  s u p e rf ic ie  
a l  in ic io  de dicho periodo.
2 /  Es la  d ife re n c ia  entre la  ta sa ; de crecim iento de la  población menos 
la  tasa de crecim iento de la  t ie r r a .
(a) S in  población r u r a l a l  f in a l  d e l periodo.
(b) Incorporado a T a rra zú .
(c ) Incorporados a G recia.'
(d) Incorporados a Cantón C e n tra l.
(e) Incorporados a Nicoya.
( f )  Incorporado a L ib e r ia .
(g) Incorporado a G o lf it o .
(h) Incorporado a A g u irre .
( i )  Incorporados a Cantón C e n tra l.
( j )  Incorporado a P o co si. . , ,
C
Fuente: D ire cció n  General de E s t a d is t ic a  y Censos, Censos N acionales de 
Población de 1950, I 963, 19 7 3 , Censos Agropecuarios de 19 50 ,19 6 3.
y 1973. ^
Cuadro 1*f
COSTA RICA: POTENCIALES DE POBLACION POR CANTONES
/. 1 9 6 3 y 1 9 7 3
Potencial población
I9é3_.. . 1 9 7 3
SAN J038
Central 1 ^3 3 1 3 ^
iSscazfi 89A5 1 II8A6 7
Desamparadoa 1 1 5 0 2 0 1 5 0 5 8 7
Purlscal 3 7 5 1 3 5 1 6 8 1
Tarraza 3 5 7 5 8 A9 9 2 6
Asorrl 8 0 7 6 1 10 9 9 6 9
Mora 5 5 0 5 5 7 6A19
Golooeohea 1 3 6 2 6 1 1 9 2 7 3 7
Santa Ana 6 9 6 19 9 8 5 5 7
Alajuallta 1 0 8 7 8 1 15^+029
Coronado 7 2 8 5 6 1 0 3 9 3 7
Acoata A7 5 0A 6 7 2 7 6
Tib&a 1 3 1 2 6 1 1 8 2 8 3 5'
Moravia 1 2 3 1 3 3 1 7 3 5 7 1
M* do Ooa 1 3 0 1 5 3 1 8 8 2 3 9
Turrubarea • 5 2 2 15 A5 5 8 3
Dota 3 2 2 9 1 A5 2 9 8
Curridabat 1 0 7 1 3 7 153^+88
P» Zelodón 1 6 A0 5 2 2 9 6 1
León Cortóa 3 7 1 3 8 5 2 0 0 9
ALAJUCLA
Central 5 0 0 0 8 7 1 6 2 6
San Ramón 3 2 5 8 1 A3 2 0 6
Qroola A3A00 6 0A5 2
San Mateo 3 1 0 0 1 A29 8 9
Atenas A0 7 0 1 5 3 6 2 9
Naranjo A2 5 6 5 5 5 1 2 6
Palmarea 3 9 3 8 5 5 2 7 0 6
Po¿3 53̂ +17 7 1 9 6 2
Orotina 3 0 1 8 7 A3 8 6 8
San Carica 2 3 1 3 3 3 1 3 6 3
Alf. Rula 3^+888 A6 3 8 2





Upala II6A9 1 5 9 3 9
Loa Chllaa
m i l
1 6 1 8 8
Quatuoo 2 0 0 5 7
CARTAOO
Contra! 5 1 8 8 A 7 3 9 1 8
Parnieo k k S o o 6 3 6 5 7
La Unión 7 0 2A0 9 8 7 6 2
Jlaones 3 5 9 5 0 5 9 0 2 2
Turrialba 2 6 7 9 5 3 7 7 1 9
Alvarado 3 9 0 3^ 55A82
Oroamuno 6 1 3 6 1 86151
El Quaroo 6 3 8 0 5 1 0 1 1 8 6
HEREDIA
Central 8 3 3 6 8 120562
Barba 8 3 0 1A 1 1 7 1 1 5
8*Domingo 1 0 5A8 1 1 5 0 0 1 5
S.Bórbara 6 8 0 0 2 9 5 5 1 5
San Rafael 8 6 2 7 2 1 2 0 3 2 6
San Isidro 7 8 1 5 8 1 0 8 8 1 5
Belén 7 2A26 1 0 0 3 1 3
Florea 815̂ +0 1 1 5 2 5 6
San Pablo 1 1 0 6 9 0 1 5 A0 5 9
Sarapiqui 20001 2 9 1 1 1
GUANACASTE -
Liberia 1 1 9 9 3 15058
Niooya 1 2 7 6 1 1 5 5 6 9
Santa Crua 1 1 8 7 3 1 5 8 5 5
Bagaoea 1 3 0 3 5 1 7 9 1 2
Carrillo 1 1 7 9 6 1 5 8 9 7
Cañas 1 5 7 9 3 20225
Abangaraa 1 6 7 1 0 2 2 7 2 9
Tilarétt < ' 1 5 0 6 7 2 0 9 5 7
Nandayuro 1 3 9 5 5 1 8 8 7 5
o
COSTA RICA: POTENCIALES DE POBLACION POR CANTONES
1963 y 1973
C u a d r o  1^
Canton«« P o te n cia l población Cantonea P o te n cia l
población
1963 1973 1963 1973
La Crua 78if6 10800 Coto Brus 9279 12877
Hojanoh« 15603 I 98ÌH Parrlta 22616 3051'8
PUNTARSIUS LIKON
Central 17698 • ' 2k039 Central 11823 16352
Ssparta 25121 33507 Pooosl ZhZk'i :^kk7h
K* de Oro 23563 30985 Siquirres 19055 27201
Osa 11728 1962^f Talamanoa 10695
Agulrre 2036^̂^ 28957 Katlna 15732 218Ò5
Golflto 7877 12033 Quáoino 22659 32099
B s.A ire s 1383^ 17596
a /  Por la im portancia r e la t iv a  de este cantón es conveniente considerar
la  in f lu e n c ia  de su polDlación en e l p o te n cia l de s i  mismo. Al c o n s i-
d e rarla , e l p o te n cia l se eleva a 1^5000 en I 963 y a 205OOO en 1975.
Fuente; D irecció n  General de E s t a d ís t ic a  y Censos, Censos de Población
de 1963 y 1973.
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